Asuncién, 10 de Diciembre de 2018

SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

A la atencién de: DR. CLAUDIO BACCHETTA - Presidente del Consejo de la Magistratura

Nos dirigimos a ustedes a fin de poner a su conocimiento un hecho muy grave que
debe ser conocido por los miembros de ese Consejo, asi como por la ciudadania en general,
considerando que involucra a |a Dra. Elodia Almirén Prujel, candidata a ocupar un cargo de
Ministra de la Corte Suprema de Justicia de la Rca. del Paraguay, en el concurso que se esta
llevando adelante.

En la pagina web del Consejo de la Magistratura consta que la Sra. Elodia Almirén
present6 en su Curmiculum Vitae el libro “DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL.
Garantias fundamentales, Constitucién y Proceso”, publicado por la editorial HESAKA
S.R.L., Paraguay, Aito 2014, en el cual, concretamente en el CAPITULO I, p4ginas 89 a la 96,
obra el articulo “APORTES DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL, SUS
PRINCIPOS"”, como de autoria de la Dra. Almirdn.

Pero resulta que el articulo de la Sra. Almirén es en gran parte, UNA COPIA LITERAL
de la obra titulada “DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL®, publicada en Panamé en
marzo de 2011 escrita por el autor BORIS BARRIOS GONZALEZ, Licenciado en Derecho y
Ciencias Politicas, Master en Derecho Procesal, Doctor Phd. Cum Laude, Catedrético de
Derecho Procesal Constitucional.

Como se puede constatar en las fotocopias de los libros que se presentan con esta
nota, lo escrito por la Sra. Aimirén en las fojas 89, 90,91,92,93,94 y parte de la 95 es
exactamente igual a lo escrito por el autor Boris Barrios G. (ya en el ailo 2011) entre las
paginas 27 a la 43 del libro de dicho autor.

Lo alevoso de la conducta de la Sra. Almirén es que a pesar de haber copiado
literalmente la obra del Dr. Barmrios, ni siquiera menciona la obra ni al autor entre las “Obras
Consultadas” (ver pagina 96 del articulo de la Dra. Almir6n) y mucho menos hizo las citas como
corresponde a todo autor responsable.

Lo expuesto indica que la Sra. Almir6n plagié la obra de otro autor y la presentd
como suya.

Presentamos estos hechos que deben ser considerados atendiendo a la naturaleza del
cargo de Ministro de la Corte suprema de Justicia, al que se postulala-Sra. Elodia Almirén P.

Cordialmente,
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Elodia Almiron Prujel

CAPITULO I

APORTES DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL
© SUS PRINCIPIOS

Etodida Almiron Prujel”

SUMARIO: Toda disciplina cientifica debe su conformacion u
principios orientadores que, en la practica, sirven de
interpretacién de las normas objetivas y su aplicacion a la realidad
objeto del proceso. En este sentido, es imperativo abordar la
identificacion de principios rectores del Derechio Procesal
Constitucional.Esta es una materia que en los tiempos actuales
toma mayor importancia y trascendencia por ¢l debate doctrinal
de la nueva tendencia de la argumentacion juridica o del Derecho
comg argumentacién frente al positivismo logico juridico.

Es imperativo abordar la identificacion de principios rectores u
orientadores del Derecho Procesal Constitucional.

Desde un punto de vista sociologico, es necesario reconocer que el

_ positivismo respondi6 a un modelo social que, ostensiblemente, ya no existe, como

es el de las sociedades de la segunda mitad del siglo X1X y de la primera mitad del

siglo XX, Hameseles sociedades simples, en términos de la sociologia funcionalista

de Parsons y de Luhman, moralmente monistas, en términos de Ronald Dworkin, o

- sociedades tradicionales en palabras de Weber, lo cierto es que estas

. configuraciones sociales ya no existen, y, por lo tanto, ¢l derecho que para ellas se

produjo, ya no es suficiente en unas sociedades complejas, moralmente pluralistas
y burocraticas, y de ciudadania multicultural.

En este nuevo escenario de diversidad, pluralismo y complejidad, en el que
el giro hermenéutico del conocimiento ha producido un reencuentro de la politica,
la moral y la sociologia con el Derecho, como lo testimonian las obras de Rawls,
Habermas, Maclntyre y del mismo Dworkin, entre otros, el Derecho debe
reformularse en términos argumentativos y los principios que rigen las distintas
ramas del Derecho exigen un replanteamiento en aras de la doctrina de la
argumentacién juridica y en especial la hermenéutica juridica.

Principio de 1a validez de la Teoria General del Proeess:

El Derecho Procesal Constitucional debe estudiarse al amparo de los
conceptos y ambito de la Teoria General del Proceso, en cuanto a las concepeiones

'Ahoguda_ Doctora ¢n Ciencias Juridicas, 2004, Beca Postdoctoral Universitat Pompeulabra, 2009. Prolesora Twlar por concurso
Caledra de Derechos Humanos Derecha UNA 2013, Prolesoru Asistente por concuso Citedia de Derecho Constitucional UNA
2008. Egresuda de la Escuels Judicial 2001. Docente de la Escuela Judicial desde ¢l ano 2007 a la fecha.
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que no sean incompatibles a su naturaleza; porque la validez y la ulilizacién de |log
principios y desarroilo del Derecho Procesal General sdlo son posibles desdc [y
vision de singularidad y caracterizaciones propias de la justicia constitucional.

En nuestra concepeion de Estado moderno, no nos es posible asimilar |3
doctrina que propugna el tratadista Haberle ¢n ¢l sentido de un "Derecho Procesa]
Constitucional Concrctizado”, esto es, que el Derecho Procesal Constitucional debe
ser el producto material del Derecho Constitucional en cuanto a sus principios y eg
cuanto a su interpretacion, porque ello seria aceptar la practica judicial de que yp
juez constitucional fuera ademds de intérpretc de la Constitucién un juez
constitucional legislador, lo que entra en [ranca confrontacién con la funcigy
constitucional del Organo Legislativo, entendida ya en funcién ordinaria o ya en
funcion de poder constituyente derivado, y en nuestro sistema el juez constitucional
s intérprete y no legislador.

En consecuencia, siguiendo la doctrina originada también en Alemania y
encabezada por Sterm, es el legislador ordinario al que corresponde establecer las
reglas del Derecho Procesal Constitucional y no a los tribunnles encargados de
aplicar el Derecho Constitucional.

No obstante, la Teoria General del Proceso, en cuanto es Derecho Procesal
General debe asimilar la naturaleza y caracteristicas propias del objeto de estudio
del Dcrecho Procesal Constitucional; entendiendo que estamos en presencia de la 4
altima frontera del Derecho piiblico, que en cuanto se manifiesta en jurisdiccion
constitucional, esto es de aplicacion del Derecho constitucional material al caso
concreto, tiene una funcién pacificadora; y, que, al ser el limite del Derecho
publico, debe terminar definitivamente los litigios y sus decisiones deben ser
obligatorias, finales y hacerlas del conocimiento piblico general; para cumplir de”
esta manera con el ejercicio de la funcion de supremo intérprete y guardian de la
Constitucion que cumple la jurisdiccion constitucional. :

Principio de presuncién de constitucionalidad

El Derecho Constitucional se sustenta en el principio de supremacia
constitucional; y la importancia e influencia del principio de supremacia y
constitucional es el que viene a ser el principio rector del modemo sistema =
juridico-politico del BLstado, del cual se deriva, para ¢l Dereccho Procesal =
Constitucional, ¢l principio de presuncion o legalidad constitucional.

A manera de referencia, es de anotar que no se podia hablar de una
supremacia constitucional en épocas en donde no existia la Constitucion como Ley
Fundamental del Estado; por ello debemos entender que se trata de un principio de

Derecho publico contemporaneo, entiéndase, de la generacion revolucionaria hacia
nuestros dias.

Con anterioridad a la generacién revolucionaria que produce el
movimiento constitucional moderno, podemos hablar del principio de legalidad;
- 0n .
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jo el imperio del uunstilucionalis:m_) cgntcll"np:)f:iilC{J, se impone, en
| principio de presuncion de constitucionalidad, puesto que las leyes
los actos cumplidos bajo el imperio constitucional se presumen
i gnqtitucinnalmcntc validos mientras no hayan sido declarados inconstitucionales
pxe je la jurisdiccion constitucional.

ero hoy bt

 por sentencia ¢

% En este sentido, se hace entendible la distincion de hablar del Estado de
! perecho al Estado Constitucional, puesto que en el proceso de desarrollo del
Estado de Derecho, el advenimiento fle 1-"; jurisdiccion constitucional tramsfbn}w el
Estado de Derccho en Estado Constitucional de l)erecbu;‘ y, en c.u|]secue!-1.(€];1‘ lo
que era ¢l principio de legalidad pasa a ser ¢l principio de presuncion de
constitucionalidad.

La vigencia del principio de legalidad al amparo del superado Estado Legal
L'de Derecho se caracteriza por la supremacia‘ de la ley sc_:br‘e: los demas aclps del
Estado, principio que se hacia efcctivq por Itf:bunules mstlrulc_ios para garantizar la
legalidad de los actos de la admim_straczon, como los tribunales que surgen
inmediatamente despu¢s de la Revolucion Francesa y que produce los tribunales de
‘Cnsacic’m y Revision Administrativa.

En el moderno Estado Constitucional de Derecho, encaminado hoy hacia el
Istado Constitucional, Social y democrdtico de Derecho, el principio que p.roalece
es el de la constitucionalidad de las leyes y de los actos de la admlr}ls}mqu y en
algunos casos alcanza a corporaciones de caracter pat:ttcu_lar cuya actividad atecta a
la colectividad; esto es que, para el Derecho Constitucional, la supremaciu d_c la
Constitucién, y para el Derecho Procesal Constitucional, la presuncion o legallq?d
| constitucional de las leyes y de los actos, el cual se caracteriza por la su.,lbtfrdmacnon
;g de la ley y de los actos al imperio de la‘Consritucic‘m, y aunque en la prictica ambos
| principios suclen utilizarse como sinénimos.

Tt

El surgimiento, primero, de los precedentes jurisprudenciales del sistema
anglosajon, con el caso Thomas Bonham de l‘til(}3 en Ing!aterra, y luego cl_ caso
Marbury -vs- Madison de 1803, en Norteamérica, influenciados por la fjucll‘li.la, y
después en obras legislativas de inshtutusnis._ladns, como el pc?t{;cc:onamlep}u
legislativo del Habeas Corpus; proceso legislativo que sienta su mixima expresion
con la creacion de los Tribunales Constitucionales de Checoslovaquia y Au:_:tnu y
viene a producir, como consecuencia, la transformacion del ’Esladn L?gn_hs:ta al
Estado Constitucional de Derecho, en el que si bien sc mantiene e! principio de
legalidad, éste es subordinado al principio de supremacia constitucional para los
_ efectos de la jurisdiccion.

A SIS AT D e T s

Con el surgimiento del Estado Constitucional de Derecho, aparece la
jurisdiccion constitucional que se suslenta en el guntrql 'de la legitimidad
~ constitucional de las leyes y de los actos como el mecanismo 1d011e‘n para el‘ control
politico, administrativo y también judicial en ¢l moderno Estado Constitucional de
. Derecho.

-91 -




APORTES DEL DERECHO PROCESA] CONSTITUCIONAL SUS PRINCIPIOS

Desde la vision del Derecho Constitucional, el prineipio de supremacia
constitucional ¢s la immediata relacion de superioridad y subordinacion que, en el
Estado Constitucional moderno, se impone para el orden jerarquico de las normag
juridicas, en tal prelacion que se asegura la efectiva vigencia y aplicacion de lag
normas contenidas en la Ley Fundamental del Estado. En tanto, que para el
Derecho  Procesal  Constitucional el principio de presuncién o legalidad
constitucional es un imperativo de conminacién metodologica para la jurisdicciénl
constitucional en la tarea de salvaguarda de los derechos subjetivos con rango
constitucional y la Guarda de la Integridad de la Constitucion. .

Principio de grave violacidn normativa

Si la Constitucion es el estatuto juridico fundamental del Estado, producto

de la voluntad ciudadana expresada en virtud del poder constituyente originario, la
norma constitucional es la maxima expresion del orden juridico publico; luego,
entonces, la violacion de la normativa constitucional, ya por accidén u omision,
constituye la infraccion juridica mds grave que se pueda irrogar en contra de orden
juridicu alguno,
En consecuencia, al tratarse de una grave violacién nornmativa, por razéon de la
naturaleza de la materia tutclada, que siempre serd derecho [undamental, el vicio
que se produce es una nulidad absoluta, porque el acto o la conducta infractora
desconocen el fundamento normativo del orden juridico pablico por cxcelencia,

“Principio de violacion normativa inconvalidable

Entendiendo que con la asimilacién al Derecho Procesal Constitucional del
principio de grave violacién normativa el efecto que el vicio produce es siempre la
nulidad absoluta, por deduccién 16gica tenemos que dar por establecido que los
actos lesivos del Derecho Constitucional son inconvalidables.

Ciertamente, existen actos viciados que la ley permite convalidar o
subsanar para que produzean el efecto juridico que tienen por finalidad, y la
maleria que estos actos regulan es de naturaleza legal; pero existen otros vicios tan
graves, respecto de los que la posibilidad de convalidacion es imposible, porque
son vicios absolutos o insubsanables (que en el mundo de las nulidades legales
pueden aparecer o no reconocidos por la ley), que en el caso del Derecho Procesal
Constitucional al ser vicios que afectan derechos constitucionales no pueden ser
convalidados.

Ahora bien, los actos que violan derechos constitucionales, por estar
viciados de nulidad absoluta no pueden ser convalidados ni subsanados
retroactivamente; y, por consecuencia, lu tutela jurisdiccional, por nulidad absoluta,
debe anular ¢l acto.

Principio de impugnacién imprescriptible

Elodia Almiron Prugel

consagra la normativa fundamental para la
convivencia pacifica, y como contenido se distinguen las garantias fundamentales,
_ yaen funcion piablica ya en I_'unci(m privada, y su salvaguarda y proteccion, en el

marco del Derecho Procesal Constitucional determing |a eficacia o ineficacia de la
; ius;riciu constitucional.

En la Constitucion se

Ahora bien, son derechos piblicos fundamentales, Ia bage tundamental de
la pacificacion social, por lo que la imposibilidad de sy ejercicio, por estar
- condicionado a un plazo de prescripcidn o caducidad lo desnaturaliza,

L ¢

Principios pro persona y pro libertad

% Para el Derecho Procesal Constitucional, el juez constitucional es el juez
intérprete y no el juez legislador, por lo que en el ejercicio de la funcion tuteladora
.~ de los derechos fundamentales asignada a la jurisdiceion constitucional, ¢l orden
publico, la moral y los derechos de terceros deben ser interpretados y aplicados sin
licencias que den permisibilidad al Juez constitucional para la aplicacion de
~ criterios ajenos ya a la naturaleza humana, por lo que las decisiones del juez
constitucional no pueden ir ni contra la naturaleza del individuo ni contra el género
- humano, sino en observancia del principio "pro persona”.

En unidad conceptual, y como deduccién de la naturaleza del individuo y

- del género humano estd la libertad y el prncipio "Pro Libertatis" (pro libertad)

impone al juzgador constitucional que, en su tarea y funcion tuteladora, parta del

principio de que el individuo es un ser libre por naturaleza Yy que la restriceion a ese

~ derecho natural solo puede estar condicionado a un mandato racional previsto en la
‘misma Constitucion como orden juridico piblico supremo.

] Estos principios no solo son imperativos para el Derecho Procesal

- Constitucional, sino también pard todo el sistema de justicia ordinaria y especial

'~ que tiencn al hombre como sujeto de derechos y obligaciones. lanorarlos es jr
contra la naturaleza humana.

Se (rata, entonces, que por virtud del principio “pro persona”, las normas
constitucionales deben interpretarse y aplicarse de la manera que mas favorezca al
ser humano; mientras que por cl principio “pro libertatis” las normas

© constitucionales que favorezcan a la libertad deben interpretarse exlensivamente y
las que limitan la libertad deben interpretarse restrictivamente.

Principio de la norma mss favorable

Dentro del Derecho Procesal Constitucional se puede distinguir |a
Jurisdiccion de la libertad, y el principio de norma maés favorable surgié como un
imperativo de esta jurisdiccién.

Ll origen del principio se encuentra en la doctrina de la "preferred
Position”, elaborada por la Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica,
.93 -
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debe examinarse con mayor detenimiento en los procesos constitucionales que =
ponen al juzgador ante una especifica prohibicién constitucional de interferir ung

libertad clasica.

La evolucion doctrinal del principio hoy plantea que en materia de
derechos fundamentales se debe aplicar la norma mas favorable.

i
3

Principios de oficialidad, informalidad, celeridad y gratuidad

La eficacia de la jurisdiccion constitucional estd determinada por la
correcta aplicacion de los principios de oficialidad, informalidad, celeridad y
gratuidad; y es que la eficacia en la proteccion y tutela de un derecho fundamental
no puede estar condicionada a la actividad de la gestién particular, a la formalidad,
a la lentitud ni a un costo econdémico, pues uno de los fines del Estado
Constitucional moderno es la efectiva proteccién de los derechos fundamentales.

La jurisdiccion de Ja libertad, como contenido del Derecho Procesal
Constitucional, esto es, el ejercicio de las acciones de Hibeas Corpus, Amparo,
Hibeas Data, son los institutos procesales, cuya efectividad de fines estin mds
directamente vinculados con los principios enunciados.

Al principio de informalidad repugna el tema de la legitimacidn procesal
como requisito para acceder a la justicia constitucional, porque tal principio se
sustenta en la necesidad de que el ejercicio de los procesos de garantias esté
exento, en la medida de lo posible, de formalismos innecesarios.

La gratuidad de los procesos constitucionales se manifiesta en la ausencia
de tasas o impuesto alguno, en la ausencia del requisito de afianzamiento de costas
ni de condena en costas, pues no se trata de procesos de caracteres privados sino de
naturaleza eminentemente publica.

Principio de lealtad y buena fe

Los procedimientos constitucionales como los procedimientos ordinarios
son dialécticos y a tal efecto se impone que la actuacién de las partes se realice con
lealtad y buena fe.

Una de las manifestaciones que atenta o contravienen el principio de
lealtad y buena fe es “el abuso del derecho de litigar”, el cual consiste en el
perjuicio que se ocasiona, a una de las partes en el proceso, por una actuacion
dolosa o culposa,

Principio de inmediacién :

En materia de justicia constitucional, la inmediacién informa que toda la
actividad procesal debe realizarse en presencia del Juez constitucional competente,
‘2 fin de que tenga comunicacion directa con la prueba, para que la certeza judicial
que deriva de la prueba y que servira de fundamento para su razonamiento juridico
llegue a é1 de manera natural y no artificiosa.

- 94 -
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Significa, entonces, que el principio de inmediacion constitucional le
impone al juzgador el imperativo de mantener el contacto directo con el proceso,
de manera tal que debe participar directamente en los actos del proceso
constitucional y en el diligenciamiento de las pruebas.

El Derecho Procesal Constitucional, como disciplina cientifica, debe su
formacion a principios rectores u orientadores que sirven a la interpretacion y
aplicacion de las normas de derecho constitucional material a la realidad objeto del
Pproceso.

Este debate doctrinal que se inicia en el Derecho anglosajon, y del cual es
célebre el debate Hart-Dworkin sobre “la decision judicial” y que luego pasa al
Derecho continental, incide hoy en el Derecho latinoamericano a proposito del
replanteamiento de los principios y las reglas del derecho como elementos de la

©  argumentacion juridica.

Principio de Celeridad

Una de las notas tipicas de un proceso constitucional es su rapidez
procesal, la celeridad de los procedimientos.

La dogmatica procesal tradicional con su carga de bilateralidad, de
meticulosa acumulacién de pruebas y, a veces, exagerada observancia de rituales
procesales no se aviene a la trascendencia y gravedad de los conflictos de
naturaleza constitucional. De alli que la celeridad de los tramites constituya el
leivmotiv de los procesos constitucionales.

Estrechamente relacionada con la celeridad, como su contracara, se
encuentra la abreviacion de los procesos. Un proceso largo y complejo se halla a
contrapelo de las decisiones ripidas que exige la paz social comprometida en la
violacion de la Constitucion.

En la medida que los plazos sean reducidos y los dias sean corridos e
improrrogables, la herramienta tuitiva sera mas eficaz.

Debe repararse que la celeridad también estd dada porque los plazos
establecidos suelen ser mas reducidos y breves que los previstos en otros procesos
ordinarios. Todo ello guiado por la finalidad tuitiva de derechos fundamentales, por
una parte, y por la necesidad de esclarecer rapidamente una situacién juridica de
constitucionalidad.

Principio de Publicacién

Con este término se quiere mentar el caricter eminentemente “publico” de
las acciones constitucionales. El bien juridico protegido son las disposiciones
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L] APORTES DEL DERECHO PROCESAL CONSTITI ICIONAL SUS PRINCIPIOS .'
.- constitucionales, cuya supremacia el juez debe preservar como un mandatg >
democritico.

Principio de Ia Simplicidad de los procedimientos

De alli que procedimientos complejos, complicados, de una elevada
sofisticacion adjetiva se alejan de la finalidad de los procesos constitucionales, Por
esta razén los Cddigos Procesales Constitucionales suelen ser sucintos y escuetos,
de facil lectura y de un no excesivo rigorismo ritual.

ST A R

Eso se manifiesta en una simplificacién procesal, por un lado, de la
cuestion probatoria asi como evitar aquellas notificaciones o audiencias
innecesarias més propias de los procesos bilaterales contradictorios que de éstos
procesos constitucionales. De alli que estén descargados de excesos rituales al
punto que se admite la subsanabilidad de la accién asi como su convertibilidad,
cosas inadmisibles en un procedimiento civil o penal.

Estos procesos se caracterizan por su gran sencillez procesal. En efecto, el
Cédigo, por un lado, busca evitar las complicaciones procesales que lleven a
desvirtuar el sentido tuitivo de estas acciones y, por otro lado, que facilite el acceso
a los mecanismos tutelares. Esta tiltima razén justifica el principio de gratuidad de
la acci6n del demandante y de economia generalmente reconocidos.

1I-
PROCESO Y CONSTITUCION

Debemos reconocer que las acciones tutelares répidas se diferencian de las
acciones de inconstitucionalidad que revisten el cardcter de procesos de
conocimiento. Estos son procesos de naturaleza normolégica, es decir, donde se
controvierte la validez constitucional de una norma legal frente a una disposicion
constitucional, lo que conlleva que el trdmite se haga con mayor severidad por la
trascendencia juridica del asunto en razén de las consecuencias que pueden resultar
sobre la norma cuestionada. ]
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PROLOGO

Con esta obra, Boris Barrios reorganiza el estudio sistematico del derecho procesal
constitucional. Libro preciso que enfoca la disciplina desde la autonomia cientifica
que profesa, pese a la vision acotada que suele hacer la doctrina constitucional
cuando se empefia en sostener que los estudios corresponden al derecho
constitucional procesal.

Es cierto, como lo hechos sostenido en otro lugar, que el derecho procesal
tradicional al estar penetrado por lo constitucional, provoca una tremenda fisura en la
trilogia estructural que elabora la doctrina clasica. Jurisdiccion, accion y proceso
encuentran otra lectura y, con esta perspectiva, la obra incursiona para demostrarlo.
Para el autor, el derecho procesal constitucional es una ciencia juridica autonoma,
que se refleja en planes de estudio y en la nutrida bibliografia que continuamente
indica; sin que en parte alguna del libro se encuentre resimenes o remisiones tan
habituales en la actual literatura juridica. Boris Barrios no es repetidor ni simplifica.
Dice las cosas con su inigualable estilo: claro, di4fano y de total simetria con su
pensamiento.

Cuando se refiere a los contenidos del derecho procesal constitucional, no abandona
la senda trazada en las ediciones anteriores, y aunque no se refiere al debido
proceso constitucional, toma parte-en la polémica que despierta su inclusion para
afimar que las reglas actuales para el derecho de defensa trascienden la técnica y
pone reglas, principios y valores que concilian en todo tipo de procedimientos (por
ejemplo; |a legitimacién abierta; la cooperacién probatoria; el valor relativo de la cosa
juzgada; y el trascendental derecho al plazo razonable y a la ejecucion de la
sentencia).

En esta linea, el capitulo de interpretacion constitucional y sus parametros compone
la estructura del pensamiento, donde se muestra la importancia de comprender el
problema antes que teorizar con especulaciones que alejan la confianza del pueblo
en sus instituciones.

Cuando el autor ingresa en los procesos constitucionales, refresca nuestras
reflexiones que diferencian la “jurisdiccion constitucional” y la “justicia constitucional”;
distincién que proviene de la distinta interpretacion que hacen los jueces sobre las
normas aplicables. Cuando se habla de justicia se piensa en el valor que tiene la



decision judicial, en cambio cuando se menciona a la jurisdiccién se imagina
inmediatamente al érgano que resuelve. Por ello, a pesar del paso del tiempo y lo
mucho que se ha escrito sobre el tema, en Europa se resiste la existencia de un
derecho procesal constitucional, mientras que Ameérica lo pondera y despliega.

Hemos observado el enfoque asumido en ambos continentes y advertir que, en uno,
se atiende la relacion que tiene el Tribunal Constitucional con el medio donde se
inserta, es un problema de adecuacion, porque pone en el centro de la mirada, la
autoridad del Parlamento y la ejecucién de las normas. Por eso, la controversia
inicial sostuvo la ilegitimidad del organismo, asi como el exceso de potestades [...]
En cambio, los americanos fuimos dominados por el movimiento constitucionalista
que al modificar la tradiciéon del ejercicio del poder, trajo consigo una impronta de
equilibrio y razonabilidad estableciendo una cuota de responsabilidad politica en la
division del poder estatal. La supremacia de la Constitucién se constituyé en una
pauta de orden y respeto a las instituciones, siendo deber del Poder Judicial, de
todos los jueces, controlar que ello se cumpliera.

Academico por excelencia; miembro del Instituto Iberoamericano de Derecho
Procesal Constitucional donde nos acomparia en el Consejo Directivo, Boris Barios
trae nuevamente al ruedo esta obra que es ya un clasico del derecho panamerio.
Por ello no podemos mas que agradecer su deferencia hacia nosotros: jueces,
abogados, estudiantes y todos aquellos que comulgan por una justicia efectiva.

OSVALDO ALFREDO GOZAINI

Buenos Aires, Argentina, 23 de diciembre de 2010



INTRODUCCION

En Panama el interés por el estudio del Derecho Procesal Constitucional
nacio previo a la codificacion judicial de 1984, y que entré en vigencia en 1987, y se
consagra gracias a la vision intelectual del maestro Secundino Torres Gudifio
(q.e.p.d.), maestro de generaciones de abogados, desde las aulas de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Panama, cuando en “Estudios de Derecho
Constitucional Panamenio”, de la Editorial Juridica Panamefia, 1987, escribié un
articulo titulado, “La Defensa Procesal de los Derechos Fundamentales”, una
compilacion dirigida por el maestro Jorge Fabrega Ponce.

La proyeccion intelectual que el maestro Secundino Torres Gudifio planteé
con su articulo “La Defensa Procesal de los Derechos Fundamentales” se explica,
fundamentaimente, porque Torres Gudifio fue alumno y asistente de Catedra del
ilustre maestro, inmigrante espariol, Niceto Alcala Zamora y Castillo en el doctorado
de la Universidad Nacional Auténoma de México, y fue Alcald Zamora y Castillo el
primero que, en el ambito latinoamericano, expone la idea del estudio procesal de la
constitucion’.

Comentaba, entonces, ya en 1987 el maestro Torres Gudifio, siguiendo a
Aragoneses y a Alcala Zamora y Castillo que fue en la primera postguerra cuando la
ciencia procesal logro grandes progresos que se volvié al campo de lo
constitucional®, pero se debe no a un procesalista sino a un ilustre fildsofo del
derecho, Hans Kelsen, las bases esenciales de una nueva disciplina que se puede
denominar Derecho Procesal Constitucional®.

Previo a la publicacion de su articulo, el maestro Torres Gudifio habia sido el
presidente de la Comision Revisora del Cédigo Judicial de 1987, codificacion que,
en su texto original, se concluyé en 1984, pero tuvo una “vacatio leguis” hasta el 1
de abril de 1987, cuando entré en vigencia.

! Véase al respecto ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Veinticinco afios de evolucion del Derecho
Procesal, 1940, 1963, 1968, P. 143.

? Véase ARAGONESES, Pedro. Proceso y Derecho Procesal. Madrid (Espaiia), 1960, p. 562.

* Véase ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Proceso, Autocomposicion y Autodefensa, México, 1970.
P.215



Siendo presidente de la Comisidn Revisora del Cadigo Judicial del ‘87, Torres
Gudifio reorganiza los libros en que se dividia el texto original del Cédigo Judicial e
instituye un Libro IV, sobre “Instituciones de Garantias”, y asi se ordena, por primera
vez, los procedimientos constitucionales que hasta entonces estaban en
legislaciones especiales dispersas atendiendo a la naturaleza de Ia institucion de
garantias de libertad de que se tratara; ademas de la “Guarda de la Integridad de ia
Constitucion” mediante la accién de inconstitucionalidad, la advertencia de
inconstitucionalidad y la objecién de inexequibilidad.

En palabras de Torres Gudifio:

“Todas estas instituciones — refiriéndose al Habeas
Corpus, al Proceso de Amparo y al Control de
Constitucionalidad - tienen un procedimiento en la ley por
reserva de la propia constitucién y el nuevo Cédigo - se
refiere al Cédigo Judicial de 1987 — al incluirla en el
articulado del Cédigo, pretende establecer la unidad en
los conceptos fundamentales y la identidad de los
principios estructurales del derecho procesal: accion,
jurisdicciébn 'y proceso, que presente en estas
instituciones, contribuyen a su cristalizacion™.

Exponiendo, entonces, la relacion de alumno que hubo entre el maestro
Secundino Torres Gudifio y Niceto Alcala Zamora y Castillo, padre del Derecho
Procesal Constitucional Latinoamericano, se entiende la institucionalizacién de un
Libro 1V, sobre “Instituciones de Garantia” contenido en el Cédigo Judicial de 1987,
vigente, en donde se regula el ejercicio procesal de los derechos fundamentales
que integran la hoy llamada jurisdiccion de la libertad y, también, la Guarda de Ia
Integridad de la Constitucion, por iniciativa de quien fuera el presidente de la
comision revisora de esa codificacién.

* TORRES GUDINO, Secundino. “L.a Defensa Procesal de los Derechos Fundamentales”, en Estudios de
Derecho Constitucional Panamefio, compilacién dirigida por Jorge Fabrega Ponce, Editorial Juridica Panameria,
1987, p. 188




En 1992 ingresé a la ensefianza académica, y en 1994 siendo yo profesor de
Historia del Derecho en la Universidad Latina de Panam3, asignatura que habia
aceptado para ingresar a la ensefianza académica, y siendo parte de la primera
generacion de la primera maestria instituida en Derecho Procesal en la Replblica
de Panamé, la rectoria de la Universidad Latina de Panama me pide que revise y
reelabore los planes de estudio para la catedra de Derecho Procesal Constitucional,
la cual se dictaria como contenido de segundo ario de la licenciatura en derecho de
esa universidad, y al concluir el programa puedo decir que de enero a abril de 1995
dicté el primer curso de Derecho Procesal Constitucional en la Universidad Latina
de Panama, teniendo como prerrequisito Derecho Constitucional; y conclui asi el
programa de estudio de Derecho Procesal Constitucional y cuyo contenido
desarrolle en la primera edicién de este mi Derecho Procesal Constitucional,
publicado en primera edicion en agosto de 1999.

Tengo que decir que no habia en Panama ningun antecedente de contenido
academico alguno sobre Derecho Procesal Constitucional solo los aportes del
maestro Secundino Torres Gudifio y la organizacién de su Libro IV del recién

por lo que me toco la investigacion de revisar los adelantos latinoamericanos sobre
la materia, por 10 que recurri a las ensefianzas de Alcald Zamora y castillo, Pedro
Aragoneses y Héctor Fix Zamudio; y en honor a la verdad tengo que decir que fue la

ensefianza superior en Panama en instituir en enero de 1995, como contenido
academico obligatorio de licenciatura, la catedra de Derecho Procesal
Constitucional, que desde entonces en las demas universidades ha venido siendo
una materia opcional, pero que cada vez adquiere mayor importancia y tratamiento
academico.

* Durante los afios 1993 y 1994 se impartio en la Universidad Latina de Panama la primera Maestria en Derecho
Procesal en la Republica de Panam4, la cual se cumplié en todo su tiempo académico con un total de siete
alumnos, y entre los cuales me encontraba yo. En la Universidad de Panama se impartia, al mismo tiempo, una
maestria en Derecho Penal, mas tarde la Universidad de Panama incorporo los estudios de una maestria en
Derecho Procesal; y hoy en Panama hay un interés notable por el estudio del Derecho Procesal.



Debo comentar que en un primer momento este estudio de Derecho Procesal
Constitucional, fue la elaboracién de un manual para los estudiantes del Curso de
licenciatura, en el que desarrollabamos, precisamente, el programa académico que
habiamos elaborado como contenido del programa de estudio en la licenciatura de
la Universidad Latina de Panama.

Hoy hablar del Derecho Procesal Constitucional es tema comun entre
colegas profesores, abogados y operadores de justicia que tratan y conversan sobre
la materia, y en el ambito latinoamericano se nota un interés por el Derecho
Procesal Constitucional, motivacién que me llevd a hacer esta cuarta ediciéon
actualizada con las reformas y el Texto Unico del Cédigo Judicial vigente y en
concordancia, también, con las reformas y el texto tnico de la Constitucién Nacional
vigente.

Esta cuarta edicién presenta algunos cambios en relacion con las anteriores,
y en particular le hemos incorporado varios nuevos capitulos: uno que trata
aspectos enunciativos y las reglas de la interpretacién constitucional y otros que
tratan los organos de control constitucional y las vias procesales para el ejercicio del
control de legitimidad constitucional de las leyes, la sentencia constitucional, la cosa
juzgada constitucional, el acceso a la jurisdiccién interamericana de los Derechos
Humanos y el cumplimiento de las sentencias de la corte Interamericana de los
Derechos Humanos.

Los nuevos capitulos que incluimos ahora obedecen a la necesidad de lienar
un vacio en la catedra y en la consuilta de abogados practicantes del ejercicio de los
derechos fundamentales; y es que la experiencia de ya mas de quince afios en |a
enseflanza de esta disciplina nos evidencié que el estudiante se pierde cuando no
se enuncian, por lo menos, algunos pardmetros que debe atender el juzgador
constitucional en la tarea de la interpretacién de la constitucién; y cuando al tratarse
los procesos constitucionales no se discurre sobre las vias procésales para el
control constitucional; y es que, primero, para que se produzca la declaracién
jurisdiccional se tiene que promover ya una accion constitucional, por via principal, o
ya una incidencia, de control previo, por via accesoria, dentro de un proceso en



tramite. A este contexto tedrico obedecen algunos nuevos planteamientos que
diferencia a esta edicién de sus antecesoras.

El capitulo que trataba la Sala Quinta Constitucional que en las anteriores
ediciones decidimos no eliminario a pesar de la derogatoria que se habia hecho de
la Ley que la creg, sino que optamos por dejarlo como un capitulo de complemento
e informacion histérica; hoy cobra vigencia al decretar El Pleno de la Corte Suprema
de Justicia su vigencia constitucional y es que, en efecto, siempre dijimos que a
nuestro juicio, 1a ley en si misma constituy6é avances significativos, principaimente,
hacia la real simplificacion y efectiva proteccién de algunas garantias fundamentales
objeto de tutela por via de la Accidn de Amparo y Habeas Corpus, por 16 que en
algunos aspectos la atacada ley 32 fue innovadora. Lo que ha afectado la
institucionalidad de la jurisdiccién de la libertad por medio de una Sala Quinta en la
estructura de la Corte Suprema de Justicia de Panamé ha sido la manipulacién
politica que han tenido los gobieros queriendo; y en efecto, logrando, el control de
la Corte Suprema de Justicia mediante la designacion de magistrados adeptos a la
linea del gobierno de turno.

Ahora bien, me mueve el propdsito de contribuir a la discusion y debate sobre
la ciencia del Derecho Procesal Constitucional, por esa razén presento a la
comunidad académica, a estudiosos y practicantes de la justicia constitucional la
cuarta edicién de mi Derecho Procesal Constitucional.

BORIS BARRIOS GONZALEZ
Ciudad de panama
Diciembre, 2010.
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La voz “fuente”, en sentido amplio, la entendemos aplicable a las fuentes de
interpretacién de la ley procesal penal. Estas fuentes son de las que se vale la
autoridad encargada de aplicar la ley para aclarar su alcance ante una norma
oscura o también para lograr una orientacién uniformadora en la aplicacion de la
ley.

En este sentido, son fuentes de interpretacién del Derecho Procesal
Constitucional:

a. Lajurisprudencia constitucional.

b. La doctrina y los principios generales del derecho.

c. Los antecedentes parlamentarios.

d. Las exposiciones de motivos.

e. Las Constituciones, los Cédigos y las leyes derogadas.
f. La legislacion extranjera.

0. Las reglas de la sana critica.

h. La costumbre constitucional

1.43. FUENTES COMPLEMENTARIAS O SUPLETORIAS

La voz “fuente”, en un sentido extenso, no juridico, se refiere a aquellas fuentes
que establecen criterios normativos, y que si bien no son de indole juridicos, sirven
para resolver conflictos juridicos de manera complementaria o supletoria.

En este sentido, son fuentes complementarias o supletorias del Derecho
Procesal son:

a. La equidad.
b. La légica.
¢. La experiencia

1.5. PRINCIPIOS RECTORES DEL DERECHO PROCESAL
‘CONSTITUCIONAL

Toda disciplina cientifica debe su conformacién a principios orientadores que,
én la practica, sirven de interpretacion de las normas objetivas y su aplicacion a la

realidad objeto del proceso.
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En este sentido, es imperativo abordar la identificacion de principios rectores
del derecho procesal Constitucional.

Toda disciplina cientifica debe su formaciébn a principios rectores u
orientadores que, en la practica, sirven de interpretacion de las normas objetivas y
para su aplicacion a la realidad objeto del proceso.

En este sentido, es imperativo abordar la identificacion de principios rectores
u orientadores del derecho procesal Constitucional.

Esta es una materia que en los tiempos actuales toma mayor importancia y
trascendencia por el debate doctrinal de la nueva tendencia de la argumentacién
juridica o del derecho como argumentacién frente al positivismo 16gico juridico. Este
debate doctrinal, que se inicia en el Derecho anglosajén y que luego pasa al derecho
continental, incide hoy en el derecho latinoamericano a propésito del
replanteamiento de los principios y las reglas del derecho como elementos de la
argumentacion juridica.

El paradigma juridico positivista, particularmente en su version kelseniana,
gracias a sus antecedentes kantianos, buscd una fundamentacién del derecho al
estilo de las ciencias naturales para otorgarle el calificativo de “ciencia rigurosa” al
derecho. En orden al logro de este propdsito, y siguiendo el modelo kantiano de la
Critica de la razon pura, Kelsen opta por la construccion de una Teoria pura del
derecho, titulo que designa la principal de sus obras, en la cual, la “pureza’, como
sinonimo de la cientificidad, es buscada separando el derecho de sus relaciones con
la sociologia, la moral y con la politica.

Desde un punto de vista sociolégico, es necesario reconocer que el
positivismo respondié a un modelo social que, ostensiblemente, ya no existe, como
es el de las sociedades de la segunda mitad del siglo XiX y de la primera mitad del
siglo XX, lldmeseles sociedades simples, en terminos de la sociologia funcionalista
de Parsons y de Luhman, moralmente monistas, en términos de Ronald Dworkin, o
sociedades tradicionales en palabras de Weber, lo cierto es que estas
configuraciones sociales ya no existen, y, por lo tanto, el derecho que para ellas se
produjo, ya no es suficiente en unas sociedades complejas, moralmente pluralistas y
burocraticas, y de ciudadania multicultural, en palabras de Kymlicka, como son las
nuestras.

En este nuevo escenario de diversidad, pluralismo y complejidad, en el que el
giro hermenéutico del conocimiento ha producido un reencuentro de la politica, la
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moral y la sociologia con el derecho, como Io testimonian las obras de Rawls,
Habermas, Macintyre y del mismo Dworkin, entre otros, el derecho debe
reformularse en términos argumentativos y los principios que rigen las distintas
ramas del derecho exigen un replanteamiento en aras de la doctrina de la
argumentacion juridica y en especial la hermenéutica juridica.

1. PRINCIPIO DE VALIDEZ DE LA TEORIA GENERAL DEL PROCESO

El Derecho Procesal Constitucional debe estudiarse al amparo de los
conceptos y ambito de la Teoria General del Proceso, en cuanto a las concepciones
que no sean incompatibles a su naturaleza; porque la validez y la utilizacién de los
principios y desarrollo del Derecho Procesal General sélo son posibles desde la
vision de singularidad y caracterizaciones propias de la justicia constitucional.

En nuestra concepcién de Estado moderno, no nos es posible asimilar la
doctrina (Alemana) que propugna el tratadista Haberle en el sentido de un "Derecho
Procesal Constitucional Concretizado”, esto es, que el Derecho Procesal
Constitucional debe ser el producto material del Derecho Constitucional en cuanto a
sus principios y en cuanto a su interpretacion, porque ello seria aceptar la practica
judicial de que un juez constitucional fuera ademas de intérprete de la Constitucion
un juez constitucional legislador, |6 que entra en franca confrontacion con la funcion
constitucional del Organo Legislativo, entendida ya en funcién ordinaria o ya en
funcién de poder constituyente derivado, y en nuestro sistema el juez constitucional
es interprete y no legislador.

En consecuencia, siguiendo la doctrina originada también en Alemania y
encabezada por Sterm, es el legislador ordinario al que corresponde establecer las
reglas del Derecho Procesal Constitucional y no a los tribunales encargados de
aplicar el Derecho Constitucional.

No obstante, la Teoria General del Proceso, en cuanto es Derecho Procesal
General debe asimilar la naturaleza y caracteristicas propias del objeto de estudio
del Derecho Procesal Constitucional; entendiendo que estamos en presencia de la
ultima frontera det derecho publico, que en cuanto se manifiesta en jurisdiccion
constitucional, esto es de aplicacion del derecho constitucional material al caso
concreto, tiene una funcion pacificadora; y, que, al ser el limite del derecho publico,
debe terminar definitivamente los litigios y sus decisiones deben ser obligatorias,
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finales y hacerlas del conocimiento pablico general; para cumplir de esta manera con
el gjercicio de la funcién de supremo intérprete y guardian de la Constitucion que
cumple |a jurisdiccion constitucional.

El Derecho Procesal Constitucional panamefio se enmarca dentro de la
corriente doctrinal encabezada por Stem, a la cual se asimila la nueva rama al
Derecho Procesal General, y es que en nuestro pals esta disciplina fue
desarrollada en Ley 29 de 25 de octubre de 1984, "Por la cual se adopta el Cédigo
Judicial” y la Ley 18 de 8 de agosto de 1986, "Por la cual se modifican, adicionan y
derogan algunas disposiciones del Cédigo Judicial aprobado por la Ley 29 de 25 de
octubre de 1984", y , también, por la Ley 32 de 23 de julio de 1999, por la cual se
cred la Sala Quinta de Instituciones de Garantias, que es un punto de referencia
legislativa.

Al amparo de la regulacién enunciada, las normas reguladoras del proceso
constitucional patrio forman parte integra del Coédigo Judicial vigente, lo que
significa que comparte la caracteristica de unidad del ordenamiento procesal
general, sin dejar de atender que la regulacién contenida en el Libro IV de
“Instituciones de Garantias" del Codigo Judicial vigente contiene una normativa
sucinta y escueta del proceso constitucional, 1o que hace inevitable la remisién al
proceso comun para aquellas materias procedimentales no expresamente tratadas
en el Libro de Procedimientos Constitucionales, 10 que viene a constituir, en la
practica, la validez e incidencia de las reglas del Derecho Procesal General al
proceso constitucional panamefio.

En este sentido, encontramos normas como el articulo 2560 del Libro IV del
Codigo Judicial, el cual establece que ademas de los requisitos comunes a toda
demanda, la de inconstitucionalidad atiende a requisitos especiales. Por eso la
preparacién de una demanda de inconstitucionalidad plantea la asimilacion de los
requisitos previstos en el articulo 665, que es la formalidad para elaborar toda
demanda, y que son las reglas del proceso coman.

En el mismo sentido y a propésito del proceso de Amparo de Garantias, el
articulo 2619 del mismo Codigo recoge la férmula del articulo 2561, y establece que
ademas de los requisitos comunes a toda demanda la de Amparo debera contener,
también, requisitos especiales.

La ley 32 de 1999 recogia, en su normativa, principios de la Teoria General del
Proceso y les daba validez para el Derecho Procesal Constitucional y, como
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ejemplo, podemos mencionar el articulo 18 de aquella Ley, que adicionaba un
parrafo al, entonces, articulo 2608 del Cédigo Judicial (antes del Texto Unico), en el
cual se establecia de que "se pemitira la participacién de terceros interesados, de
conformidad con las reglas y normas de este Codigo".

No obstante, y al margen de que algunas normas hayan sido derogadas, es una
realidad procesal la vigencia de este principio en el Derecho Procesal Constitucional
patrio.

2..PRINCIPIO.DE PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD

El Derecho Constitucional se sustenta en el principio de supremacia
constitucional, y la importancia e influencia del principio de supremacia
constitucional es que viene a ser el principio rector del moderno sistema juridico-
politico del Estado, del cual se deriva, para el Derecho Procesal Constitucional, el
principio de presuncion o legalidad constitucional.

A manera de referencia, es de anotar que no se podia hablar de una
supremacia constitucional en épocas en donde no existia la Constitucién como Ley
Fundamental del Estado; por ello debemos entender que se trata de un principio de
Derecho Publico contemporaneo, entiéndase, de la generacién revolucionaria hacia
nuestros dias.

Con anterioridad a la generacién revolucionaria que produce el movimiento
constitucional moderno, podemos hablar del principio de legalidad; pero hoy bajo el
imperio del constitucionalismo contemporéaneo, se impone, en consecuencia, el
principio de presuncién de constitucionalidad, puesto que las leyes y los actos
cumplidos bajo el imperio constitucional se presumen constitucionalmente validos
mientras no hayan sido declarados inconstitucionales por sentencia de la
jurisdiccion constitucional.

En este sentido, se hace entendible la distincion de hablar del Estado de
Derecho al Estado Constitucional, puesto que en el proceso de desarrolio del
Estado de Derecho, el advenimiento de la jurisdiccidn constitucional transforma el
Estado de Derecho en Estado Constitucional de Derecho; y, en consecuencia, 1o
que era el principio de legalidad pasa a ser el principio de presuncion de
constitucionalidad.
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La vigencia del principio de legalidad al amparo del superado Estado Legal de
Derecho se caracteriza por la supremacia de la ley sobre los demas actos del
Estado, principio que se hacia efectivo por tribunales instituidos para garantizar la
legalidad de los actos de la administracion, como los tribunales que surgen
inmediatamente después de la Revolucién Francesa y que produce los tribunales
de Casacion y Revision Administrativa.

En el modemo Estado Constitucional de Derecho, enrumbado hoy hacia el
Estado Constitucional, Social y democratico de Derecho, el principio que prevalece
es el de la constitucionalidad de las leyes y de los actos de la administracion y en
algunos casos alcanza a corporaciones de caracter particular cuya actividad afecta
a la colectividad; esto es que, para el Derecho Constitucional, la supremacia de la
Constitucién, y para el Derecho Procesal Constitucional, la presuncion o legalidad

constitucional de las leyes y de los actos, el cual se caracteriza por la subordinacion
de la ley y de los actos al imperio de la Constitucion, y aunque en la practica ambos
principios suelen utilizarse como sindnimos.

En los tiempos del Estado legalista se manifiesta la prevalencia o predominio de
la ley, es cuando la aparicién del recurso de Casacion en la legislacion europea se
convierte en el medio idéneo para controlar la legalidad de las sentencias de l0s
tribunales, con lo cual se pone fin al abuso y la arbitrariedad de las decisiones
judiciales de los 6rganos jurisdiccionales de L‘ancien régime; pero es que es él
tiempo en que, también, surge la jurisdiccién contencioso- administrativa como la
via de procedimiento formal de garantizar la sumision de los actos de la
administracién a la ley y de impugnar y anular las decisiones contrarias a las leyes
establecidas.

En el Estado Legal de Derecho, es el Parlamento el 6rgano legitimado, en la
estructura del poder politico, para la produccién de la ley; en tanto que a los demas
6rganos del Estado solo les compete su estricto cumplimiento. El poder del
Paramento estribaba, entonces, en que ni la facultad de expedir leyes ni las leyes
producto de su facultad estaba sometida a control alguno, lo que convertia al
Parlamento en el poder supremo del Estado. Y no es que en este momento de la
evolucién del Estado no hubiera Constitucion, es que la Constitucion no era
entendida sino como el contenido de la voluntad politica de la sociedad; esto es,
como un estatuto politico.
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El surgimiento, primero, de los precedentes jurisprudenciales del sistema
anglosajon, con el caso Thomas Bonham de 1610, en Inglaterra, y luego el caso
Marbury -vs- Madison de 1803, en Norteamérica, influenciados por la doctrina, y
después en obras legislativas de institutos aislados, como el perfeccionamiento
legislativo del Habeas Corpus; proceso legislativo que sienta su maxima expresion
con la creacién de los Tribunales Constitucionales de Checoslovaquia y Austria y
viene a producir, como consecuencia, la transformacién del Estado Legalista al
Estado Constitucional de Derecho, en el que si bien se mantiene el principio de
legalidad, éste es subordinado al principio de supremacia constitucional para los
efectos de la jurisdiccion.

Con el surgimiento del Estado Constitucional de Derecho, aparece la
jurisdiccidn constitucional que se sustenta en el control de la legitimidad
constitucional de las leyes y de los actos como el mecanismo idoneo para el control
politico, administrativo y también judicial en el moderno Estado Constitucional de
Derecho.

Desde la vision del Derecho Constitucional, el principio de supremacia
constitucional es la inmediata relacién de superioridad y subordinacién que, en el
Estado Constitucional modemo, se impone para el orden jerarquico de las normas
juridicas, en tal prelacién que se asegura la efectiva vigencia y aplicacion de las
normas contenidas en la Ley Fundamental del Estado. En tanto, que para el
Derecho Procesal Constitucional el principio de presuncion o legalidad
constitucional es un imperativo de conminacién metodolégica para la jurisdiccion
constitucional en la tarea de salvaguarda de los derechos subjetivos con rango
constitucional y la Guarda de la Integridad de la Constitucion.

Finalmente, es de advertir que del principio rector de presuncion o legalidad
constitucional se derivan, a su vez, otros tres principios fundamentales: 1. El
Principio de Grave Violacion Nommativa. 2. El Principio de Violacion Normativa
Inconvalidable. 3. Principio de Impugnaciéon Imprescriptible. Pasamos,

inmediatamente, a comentarlos.
2.1. PRINCIPIO DE GRAVE VIOLACION NORMATIVA:

Si 1a Constitucién es el estatuto juridico fundamental del Estado, producto de la
voluntad ciudadana expresada en virtud del poder constituyente originario, 1a norma
33



constitucional es la maxima expresién del orden juridico publico; luego, entonces, la
violacion de la normativa constitucional, ya por accién u omisién, constituye la
infraccion juridica mas grave que se pueda irrogar en contra de orden juridico
alguno.

Por consecuencia, al tratarse de una grave violacidon normativa, por razén de la
naturaleza de la materia tutelada, que siempre sera derecho fundamental, el vicio
que se produce es una nulidad absoluta, porque el acto o la conducta infractora
desconocen el fundamento normativo del orden juridico publico por excelencia.

2.2. PRINCIPIO DE VIOLACION NORMATIVA INCONVALIDABLE

Entendiendo que con la asimilacion al Derecho Procesal Constitucional del
principio de grave violacion normativa el efecto que el vicio produce es siempre la
nulidad absoluta, por deduccién légica tenemos que dar por establecido que |os
actos lesivos del Derecho Constitucional son inconvalidables.

Ciertamente, existen actos viciados que la ley permite convalidar o subsanar para
que produzcan el efecto juridico que tienen por finalidad, y la materia que estos
actos regulan es de naturaleza legal; pero existen otros vicios tan graves, respecto
de los que la posibilidad de convalidacién es imposible, porque son vicios absolutos
0 insubsanables (que en el mundo de las nulidades legales pueden aparecer 0 no
reconocidos por la ley), que en el caso del Derecho Procesal Constitucional al ser
vicios que afectan derechos constitucionales no pueden ser convalidados.

E! debate que en esta materia plantea la doctrina general del proceso ha llegado
hasta a hablar de actos inexistentes, debate que no es prudente exponer aqui.

Ahora bien, los actos que violan derechos constitucionales, por estar viciados de
nulidad absoluta no pueden ser convalidados ni subsanados retroactivamente; v,
por consecuencia, la tutela jurisdiccional, por nulidad absoluta, debe anular el acto.

2.3. PRINCIPIO DE IMPUGNACION IMPRESCRIPTIBLE
En la Constitucidon se consagra la normativa fundamental para la convivencia
pacifica, y como contenido se distinguen las garantias fundamentales, ya en funcion

publica ya en funcién privada, y su salvaguarda y proteccion, en el marco del
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Derecho Procesal Constitucional detemina la eficacia o ineficacia de la justicia
constitucional.

Ahora bien, son derechos publicos fundamentales, la base fundamental de 1a
pacificacion social, por lo que la imposibilidad de su gjercicio, por estar
condicionado a un plazo de prescripcion o caducidad lo desnaturaliza.

Por ello, nuestra Constitucion no instituye, de manera alguna, plazos ni de
prescripcion N de caducidad para el ejercicio ya de una Accion de
Inconstitucionalidad, de Amparo de Garantias ni de Habeas Corpus; y es que por
razén de que los actos lesivos de normas constitucionales no pueden ser
convalidados por estar viciados de nulidad absoluta, y como en nuestro sistema 10s
procedimientos constitucionales no se inician de oficio sino a instancia de parte
interesada, el derecho para solicitar Ia tutela del derecho lesionado no prescribe ni

caduca mientras se mantenga la violacion constitucional.

3. PRINCIPIOS "PRO HOMINIS" y "PRO LIBERTATIS"

Hemos sostenido, a propdsito del principio de validez de la teoria general del
proceso para el Derecho Procesal Constitucional, que el juez constitucional es €l
juez intérprete y no el juez legislador, por lo que en el gjercicio de la funcién
tuteladora de los derechos fundamentales asignada a 1a jurisdiccion constitucional,
el orden publico, la moral y los derechos de terceros deben ser interpretados y
aplicados sin licencias que den permisibilidad al juez constitucional para la
aplicacion de criterios ajenos ya ala naturaleza del hombre, entendiendo al hombre
como el singular del género humano, esto es "quem vocamus hominem" (al que
denominamos hombre), el hombre poseedor de las cualidades (o las
imperfecciones), por lo que las decisiones del juez constitucional no pueden ir ni
contra la naturaleza del hombre ni contra el género humano, sino en observancia
del principio "pro hominis".

En unidad conceptual, y como deduccion de la naturaleza del hombre y del
género humano esta la libertad y el principio "Pro Libertatis" impone al juzgador
constitucional que, en su tareay funcion tuteladora, parta del principio de que el
hombre es un ser libre por naturaleza y que la restriccion a ese derecho natural
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solo puede estar condicionado a un mandato racional previsto en la misma
Constitucién como orden juridico publico supremo.

Estos principios no solo son imperativos para el Derecho Procesal
Constitucional, sino también para todo el sistema de justicia ordinaria y especial que
tienen al hombre como sujeto de derechos y obligaciones. Ignorarlos es ir contra la
naturaleza del hombre y del género humano, porque "si vis horno esse” (si el juez
quiere ser un hombre) tiene que atender a la naturaleza del género al que
pertenece, un género de cualidades (o de imperfecciones), pero poseedor de
"libertatis”, como estado y condicién de hombre libre, porque la naturaleza es la
Creadora de todo (natura, rerum omnium mater).

Se ftrata, entonces, que por virtud del principio “pro hominis” las normas
constitucionales deben interpretarse y aplicarse de la manera que mas favorezca al
ser humano; mientras que por el principio “pro libertatis” las normas constitucionales
que favorezcan a la libertad deben interpretarse extensivamente y las que limitan la
libertad deben interpretarse restrictivamente.

4. EL. PRINCIPIO DE LA NORMA MAS FAVORABLE

El articulo 46 de nuestra Constitucién Politica vigente establece que “... en
materia criminal la ley favorable al reo tiene siempre preferencia y retroactividad,
aun cuando hubiere sentencia ejecutoriada”.

Dentro del Derecho Procesal Constitucional se puede distinguir Ia jurisdiccion de
la libertad, y el principio de norma mas favorable surgié como un imperativo de esta
jurisdiccion.

El origen del principio se encuentra en la doctrina de la "preferred position”,
elaborada por la Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica, que en su
exposicion planted que la presuncién de constitucionalidad de las leyes debe
examinarse con mayor detenimiento en los procesos constitucionales que ponen al
juzgador ante una especifica prohibicién constitucional de interferir una libertad
clasica.

La evolucion doctrinal del principio hoy plantea que en materia de derechos
fundamentales se debe aplicar la norma mas favorable.

En este sentido, se puede comentar el ejemplo mas comun, cuando en un caso
concreto es aplicable tanto una norma constitucional como una norma contenida en
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un tratado internacional. Si ambas normas regulan el mismo derecho fundamental,
luego, entonces, debe preferirse y aplicarse la norma mas favorable al demandante.

$. PRINCIPIOS DE OFICIALIDAD, INFORMALIDAD, CELERIDAD Y
GRATUIDAD

Vale iniciar por citar el texto del articulo 201, de la Constitucién Politica de la
Republica, que establece la vigencia de los principios de oficialidad, informalidad,
celeridad y gratuidad, como orientadores de los procedimientos constitucionales, el
cual a la letra dice:

Articulo 201. La administracién de justicia es gratuita,
expedita e ininterrumpida. La gestidn y actuacién de todo
proceso se surtira en papel simple y no estaran sujetos a
impuesto alguno.

La eficacia de la jurisdiccidn constitucional estd determinada por la correcta
aplicacion de los principios de oficialidad, informalidad, celeridad y gratuidad: y es
que la eficacia en la proteccion y tutela de un derecho fundamental no puede estar
condicionada a la actividad de la gestion particular, a la formalidad, a la lentitud ni a
un costo econdémico, pues uno de los fines del Estado Constitucional moderno es la
efectiva protecciéon de los derechos ciudadanos.

La jurisdiccion de la libertad, como contenido del Derecho Procesal
Constitucional, esto es, el ejercicio de las acciones de Habeas Corpus y Amparo de
Garantias, son los institutos procesales, cuya efectividad de fines estdn maés
directamente vinculados con los principios enunciados.

Luego de la derogatoria de la Ley 32 de 1999, se ha vuelto a la negacion o
desestimacion de las acciones de Amparo de Garantias por razones
eminentemente formales, y la lentitud en los procesos de Habeas Corpus, lo que
viene a deducir no en pocas ocasiones un menosprecio implicito de los derechos
fundamentales por razones politicas.

Para la negacion de un Amparo de Garantias constitucionales no se puede
llegar al extremo de sentar, por via de jurisprudencia, criterios tan inocuos como
que luego de transcurridos algunos meses ya no hay un dafo grave ni inminente
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que proteger ni tutelar, ni establecer que sélo son amparables las 6rdenes de hacer
0 no hacer en sentido material, porque aquellas érdenes de hacer o no hacer en
sentido formal que no implicaban un dafio inmediato y grave al momento del
amparo, no son amparables, argumento bajo el cual se pueda querer justificar una
sentencia desestimatoria.

A manera de ilustracién, en nuestro sistema, con la promulgacion de la Ley 32
de 1999, polemica ley organica de la Sala Quinta, constitucional, hoy derogada, en
el articulo 16, que modificaba los cuatro primeros parrafos del articulo 2606 del
Libro IV del Codigo Judicial, y que no estaba en el proyecto original, sino que fue
introducido en segundo debate en el Pleno de la Asamblea Legislativa, porque el
proyecto original dejaba mucho que desear, se establecia que:

"se entiende por orden de hacer o de no hacer, segun el caso,
cualquier medida emanada de un servidor publico que implique
su obligatorio cumplimiento por parte de un particular, sin
atender a requisitos de forma".

Se referia, también, la misma norma a que:

"esta accion de Amparo de Garantias Constitucionales puede
ejercerse contra toda clase de acto que vulnere o lesione
derechos humanos o garantias constitucionales, que
consagren la Constitucion Politica o los tratados de derechos
humanos ratificados por la Republica de Panama, que revistan
la forma de mandato de obligatorio cumplimiento emanados de
una autoridad o servidor pablico".

En tanto que el articulo 19 de la misma ley, que adicionaba un pentltimo pamrafo
al articulo 2610 del Libro 1V del Cédigo Judicial vigente, enunciado que tampoco
tenia el proyecto original, sino que también fue incluido en segundo debate en el
Pleno de la Asamblea Legislativa, se establecia que:

"la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, sin
embargo, constituye una accién sencilla y efectiva cuyo fin es
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tutelar los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién Politica y en los tratados sobre derechos humanos
ratificados por la Republica de Panama. En consecuencia, no
obstante los anteriores requisitos, no se declarara inadmisible
una acciéon de Amparo por incumplimiento de dichos requisitos.
El Tribunal de Amparo debera siempre pronunciarse sobre el
fondo, acerca del reconocimiento o no, del derecho fundamental
que se estime violado, por lo cual tampoco se admitiran fallos
inhibitorios en esta clase de acciones, salvo los que disponga
expresamente la ley".

Con la Ley 32 de 1999, nuestro Amparo de Garantias Constitucionales dej6 de
ser excesivamente formalista; no obstante, con su derogatoria se volvio al viejo
régimen formalista que tanta denegacién de justicia ha provocado.

En materia de accion de Habeas Corpus, el articulo 23 de la Constitucion
Politica, en parte pertinente, ordena que el proceso se tramite con prelacion a otros
casos pendientes mediante procedimiento sumarisimo, sin que el tramite pueda ser
suspendido por razén de horas o dias inhabiles. La experiencia indica que esta
ordenanza resultaba letra muerta, y es que no basta poner en una norma, aun
cuando esta sea constitucional, que el proceso sea sumarisimo para que imperen
los principios de oficialidad, informalidad y celeridad. Menos alin, nuestro sistema
no ha podido resolver el problema de la suspension del tramite de los procesos
constitucionales, no so6lo por razén de dias y horas inhabiles, sino durante fines de
semana en que no existe justicia constitucional en nuestro pais, a pesar de que el
articulo 201 de la Constitucién establece que la administracién de justicia ademas
de gratuita y expedita, es ininterrumpida. Se ha hecho necesario establecer narmas
sancionadoras para poder hacer efectivo un mandato, pues el sélo mandato sin
sancién no resuelve.

En este sentido, un espiritu bondadoso, en silencio y en el anonimato, y aunque
de manera temporal, logré introducir, el principio de celeridad para los procesos de
Habeas Corpus, por virtud del articulo 14 de la derogada Ley 32, que modificaba el
parrafo final del, entonces, articulo 2582 del Libro IV del Cédigo Judicial, mandato
que tampoco estaba incluido en el proyecto original, y que también fue introducido
en el segundo debate, y el cual establecia que:
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"la autoridad o funcionario demandado queda facultado
para consignar en su informe, que debera ser rendido en
un término de dos (2) horas, contados a partir de la
notificacion personal o por edicto...".

Tambien el articulo 2570 del texto original del Libro IV del Cédigo Judicial ya
preveia que:

“el tribunal que conozca una demanda de Habeas Corpus
sé mantendra en audiencia permanente durante todo el
procedimiento, y sélo entrard en receso para acordar y
expedir la sentencia que le ponga fin".

Si un comentario vale hacer aqui es que el mandato contenido en el articulo
2570, del texto original del Libro 1V del Cédigo Judicial, siempre ha tenido solo el
efecto de un buen propésito.

En tanto que el principio de gratuidad tiene rango constitucional, al establecerse
en el articulo 201 del texto constitucional que la administracién de justicia es
gratuita y que, para tal efecto, la gestion y actuacién de todo proceso se surtird en
papel simple y no estaran sujetos a impuesto alguno.

Al principio de informalidad repugna el tema de la legitimacién procesal como
requisito para acceder a la justicia constitucional, porque tal principio se sustenta
en la necesidad de que el gjercicio de los procesos de garantias esté exento, en la
medida de lo posible, de formalismos innecesarios.

Por ello, por ejemplo, el Habeas Corpus puede interponerse por la misma
persona agraviada o cualquier otra en su beneficio, sin necesidad de poder, y la
presentacion podra ser formulada verbalmente, por escrito, por telégrafo y hasta
via fax (véase el articulo 2582 del Texto Unico del Cédigo Judicial). Asimismo se
establece que puede ser interpuesto en todo momento y en cualquier dia (lo que no
compagina con la practica real de que en nuestro pais no hay justicia constitucional
en horas y dias inhabiles ni los fines de semana), y no puede ser rechazado por
razones meramente formales, siempre que sea entendible su motivo o propdsito
(Art. 2584 del C.J.).
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La gratuidad de los procesos constitucionales se manifiesta en la ausencia de
tasas, timbres o impuesto alguno, en la ausencia del requisito de afianzamiento de
costas ni de condena en costas, pues no se trata de procesos de caracteres
privados sino de naturaleza eminentemente publica.

Finalmente, es de anotar que en los procesos constitucionales, los principios de
oficialidad, informalidad y celeridad se conjugan, cuando una vez instaurada o
promovida la accidén o incidente, el tribunal debe imprimir, de oficio, el impulso del
proceso, sin que pueda imputarse a la inactividad del accionante o las partes la
lentitud o inercia del proceso. Por ello los plazos establecidos por la ley no pueden
incumplirse ni prorrogarse por ningln motivo; y, en consecuencia, los retardos
injustificados de los funcionarios judiciales deben ser sancionados
disciplinariamente, sin perjuicio de las acciones civiles y penales que la ley
establezca.

6. PRINCIPIO DE LEALTAD Y BUENA FE!

Los procedimientos constitucionales como los procedimientos ordinarios son
dialecticos y a tal efecto se impone que la actuacion de las partes se realice con
lealtad y buena fe.

En este sentido, el Capitulo Il, del Titulo IX, sobre “Auxiliares del Organo
Judicial’, del Codigo Judicial vigente y que trata la materia relativa a “Las Partes y
Apoderados”, articulo 215, establece que son deberes de las partes y sus
apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos;

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o excepciones y en el ejercicio de

sus derechos procesales;

3. Abstenerse de expresiones injuriosas 0 indecorosas en sus escritos y
expresiones orales y guardar el debido respeto a los Magistrados y Jueces, a
los subalternos de éstos, a las partes del proceso y Auxiliares del Organo
Judicial, so pena de incurrir en las sanciones de que trata el articulo 186, de
este Cadigo.

4. (..).

Bajo esta orientacién, el articulo 216 del mismo cuerpo juridico refiere que se

considera como falta grave a la ética profesional del abogado, la practica de dilatar,
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injustificadamente o amanadamente, las diligencias propias de los procesos
judiciales en los que actla. La reincidencia en esta falta sera de conocimiento de la
Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia, para su debido juzgamiento y sancién,
para lo cual la Corte Suprema de Justicia debe tener reglamentada la materia.

En tanto que el articulo 217 del Texto Unico del Cddigo Judicial vigente establece
que las partes responderan por los perjuicios que causen a otra parte o terceros con
Sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe.

Una de las manifestaciones que atenta o contravienen el principio de lealtad y
buena fe es “el abuso del derecho de litigar”, el cual consiste en el perjuicio que se
ocasiona, a una de las partes en el proceso, por una actuacion dolosa o culposa.

Vale anotar que “el abuso de litigar” es la temeridad con la que actta una de las
partes dentro del proceso; pero esa temeridad debe estar caracterizada por excesos
en que incurra la parte o su apoderado en el ejercicio de los derechos procesales
que la ley le autoriza para |a defensa de sus intereses incurriendo en dolo o culpa.

7. PRINCIPIO DE INMEDIACION.

En materia de justicia constitucional, la inmediacion informa que toda la actividad
procesal debe realizarse en presencia del juez constitucional competente, a fin de
que tenga comunicacién directa con Ia prueba, para que la certeza judicial que
deriva de la prueba y que servira de fundamento para su razonamiento juridico
llegue a él de manera natural y no artificiosa.

Significa, entonces, que el principio de inmediacion constitucional le impone al
juzgador el imperativo de mantener el contacto directo con el proceso, de manera
tal que debe participar directamente en los actos del proceso constitucional y en las
practicas de las pruebas.

El Derecho Procesal Constitucional, como disciplina cientifica, debe su formacién
a principios rectores u orientadores que sirven a la interpretacion y aplicacion de las
normas de derecho constitucional material a la realidad objeto del proceso.

El estudio de los principios es una materia que en los tiempos actuales ha
tomado mayor importancia y trascendencia por el debate doctrinal de Ia
argumentacion juridica o del derecho como argumentacion frente al positivismo
l6gico juridico.

42



Este debate doctrinal que se inicia en el Derecho anglosajon, y del cual es
célebre el debate Hart — Dworkin sobre “la decision judicial” y que luego pasa al
derecho continental, incide hoy en el derecho latinoamericano a propdsito del
replanteamiento de los principios y las reglas del derecho como elementos de la
argumentacion juridica.

CAPITULO 2
EL PROCESO CONSTITUCIONAL

2.1. DEFINICION

El proceso constitucional es el conjunto de actos juridicos procesales que se
establecen en virtud de normas de orden puablico y que realizan, mediante etapas
sistematizadas, los sujetos y las partes, en un interés de justicia, con el fin de
obtener de la jurisdiccion constitucional una sentencia o una declaracion de tutela
de derecho. Dicho de otra manera, el proceso es el medio para alcanzar el fin de la
guarda y actuacién de la voluntad de la ley fundamental mediante el ejercicio de la
jurisdiccion constitucional. En este sentido, entonces, reconocemos la existencia del
proceso constitucional.

No obstante, no faltard quien quiera argumentar que el fin del proceso es la
"guarda y actuacion de la ley" y no de la Constitucién, pero es que la Constitucion
de un Estado es una ley fundamental.

En ofro aspecto, resulta necesario advertir que el conjunto normativo
constitucional careceria de sentido si no fuera posible reivindicar en juicio
pretensiones fundadas en normas de rango constitucional y, mas aln, se
desvirtuaria el principio de la superioridad de la Constitucién?’. Y es que, al decir de
Naranjo Mesa:

27
En cuanto al procedimiento de Control de la Constitucionalidad de las leyes en Panama, ya en 1965, en edicion de Fabrega, Lopez,
Pedreschi y Galindo, pags. 67 y 68, escribié Carlos Bolivar Pedreschi que "una atenta apreciacién del control de constitucionalidad
convence de que el objeto de esta institucion desborda el simple interés de establecer limites a la omnipotencia legislativa, ain a titulo de
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