ASUNCION, 05 de junio de 2019.-

SENOR
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DR. CLAUDIO BACCHETTA

EX S. D.

LINNEO AUGUSTO YNSFRAN SALDIVAR, quien suscribe, tiene a honra dirigirse
al Sefior Presidente y Miembros del Consejo de la Magistratura, con el objeto de acusar recibo de l[a NOTA
SG/CM N° 180/ 2019, remitido por la Abog. ANIZA AMAMBAY GONZALEZ, SECRETARIA GENERAL
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA, recepcionado en esta fecha.

En la misma pone a mi conocimiento haberse recibido un escrito donde me mencionan y
dentro del marco de la transparencia para la seleccion de las Ternas, me remiten adjunto la Nota presentada por
MARIA BELEN WHITTINGSLOW CASTANE.

El tenor de la nueva nota, contiene los mismos fundamentos sostenidos en la Nota
presentada por la misma en fecha 07 de Mayo de 2019, cuya fotocopia de la misma y su contestacion adjunto a
ésta. En la presente nota, refiere la misma el hecho de no haberme inhibido en dichos autos y por ser de
trascendencia se transcribe lo sostenido en forma reiterativa: “...En el juicio de referencia el integrante del
Consejo de la Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados representante de las Universidades
privadas CRISTIAN KRISKOVICH entabla una demanda en mi contra por supuestamente “dafiar su
imagen” reclamando nada menos que la suma de 450.000 USS (CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL
DOLARES AMERICANOS). El mismo mantuvo su calidad de actor en dicha demanda sin pedir permiso a
los cargos que ostenta situdndose en una posicion de privilegio y desde donde presiona a jueces y fiscales a su
antojo. En medio de dicha coyuntura se encuentran los Magistrados Escobar Espinola e Ynsfran Saldivar
concursando ambos para ocupar una vacancia en la Corte Suprema de Justicia, y a pesar de dicha posicion
en la que se encuentran, ambos Magistrados no se inhibieron y siguieron entendiendo en el expediente en el
cual un integrante del Consejo es parte demandante existiendo un claro conflicto de intereses por lo
mencionado ..."

a) Referente al tema, lo concerniente al Dr. Chistian Kriskovich, no puedo entrar a referirme por no ser de
mi incumbencia. En lo referente a mi posicion, no me aparté porque conforme lo dispone el Art. 20 del
Codigo Procesal Civil, no existia causal que haga posible apartarme del aludido proceso. No tengo
ninguna relacion de amistad ni de interés pecuniario con el Dr. Kriskovich ni con la demandada
Maria Belén Whittingslow Castaiié (Art. 20 inc. b) CPC).

b) Es oportuna la ocasion, para reiterar lo que es de publico conocimiento que integro el Tribunal de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Quinto Turno, desde el afio 1995 e integré el Tribunal de
Apelacion en lo Civil y Comercial, SEXTA SALA, por inhibicion de uno de sus miembros naturales
para entender en este juicio. Procesalmente, es sabido, que ésta integracion se notifica a las partes
por cédula, y es la ocasion oportuna para que las partes procesan a “recusar con o sin causa”. Sin
embargo, la denunciante no lo hizo, como consta en el expediente principal. Por ende, la reclamacion
formulada por la misma que debi apartarme del expediente por estar en concurso no tiene fundamento ni
logico ni legal. Es sabido, que el Consejo de la Magistratura tiene OCHO miembros, por lo cual poco
peso tendria la opinion de uno solo de sus Miembros, para que un concursante integre la Terna dado que
debe ser por mayoria calificada. Sobre la insinuacion de que el Dr. Kriskovich “me presioné a su
aptojo”, lo afirma porque no sabe la denunciante que en mis 34 afios de trayectoria como juez, “nunca
fui presionado por nadie y todos mis fallos se dictaron libre y transparentemente de acuerdo a lo que
dispone la ley™.

wo il Seguidamente, la denunciante en forma reiterativa, realiza las mismas consideraciones
it 1. que 'ya formulara ante el Consejo de la Magistratura y ante la Superintendencia General de Justicia, por"' ¢
' lo c/hal remito fotocopia, donde consta la denuncia y mi contestacion. e
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En lo referente a que soy responsable de la mora sostiene “...de esta evidente mora
Jjudicial que tanto pregonan ambos candidatos a la Corte...". Entiendo que la denunciante olvida que
me recuso con causa, no estando prevista la causal alegada en el Cdodigo Procesal Civil. Sin embargo,
para demostrarle no tener ningin interés me aparté, es decir, me inhibi alegando “decoro y
delicadeza”. Por ende, la demora en el dictado del recurso de aclaratoria no se le puede endilgar a un
Miembro que ya no es integrante de la Sala.

Finaliza la nota afirmando lo siguiente: “...Hasta el dia de la fecha el Consejo de la
Magistratura no ha dado tramite a la denuncia presentada ante la Superintendencia de la Corte
Suprema de Justicia en fecha 07 de mayo y comunicada a esta Institucion en fecha 08 de mayo
pasado, por lo que ello, resulta una falta total de transparencia para la eleccion de la terna que se
realizard en el dia de la fecha, y en donde SE ENCUENTRAN CONCURSANDO DOS
MAGISTRADOS QUE FUERON DENUNCIADOS POR RETENER UN EXPEDIENTE EN
DONDE SE ENCUENTRA COMO ACTOR EL MIEMBRO DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA CRISTIAN KRISKOVICH...”. Al respecto debo formular dos precisiones: 1)
Procesalmente, segun entiendo, al Consejo de la Magistratura no le corresponde dar tramite a la
denuncia presentada ante la Superintendencia de la Corte. Esta institucién es la encargada, y es asi que
se me corrié traslado en fecha 21 de mayo y fue contestada en fecha 24 de mayo del corriente aiio;
y 2) la denuncia no fue formulada por RETENCION DE EXPEDIENTE, SINO POR “MAL
DESEMPENO E IRREGULARIDADES COMETIDAS EN SUS FUNCIONES, por no dictar
resolucion referente a un recurso de aclaratoria, siendo ambas causales diametralmente opuestas.
Adjunto fotocopia de la denuncia formulada ante el Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema
de Justicia y mi contestacion, donde se corrobora que lo dicho se ajusta a la verdad.

A los efectos de involucrarme en el compromiso de transparencia en el seleccién de
Candidatos a la Corte, remito este informe y pongo a la consideracién del Sefior Presidente y los Sefiores
Miembros del Consejo de la Magistratura. I/

':i

N )\SoCo _________________ |

- 0.\ \.g, .\_o}ro:«'w— o\l U\Géf ;‘
e oh - 06~ ’[,o*o\ AL ‘*5 ........ 1
ihudet ‘ 24 &vo\r\\r\ SO Y. iusrnrenssannssseceasee |

Ohe, leose Lo hoves %

K Ney *( vw(_,v&)



l:_si\ * f.l!_'_i
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

Asuncién, 04 de junio de 2019

Nota SG/cM N° 80 /2019

Seilor
Dr. LINNEO AUGUSTO YNSFRAN SALDIVAR

Presente

Abg. ANIZA AMAMBAY GONZALEZ, SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA, se dirige Usted, a fin de poner a su conocimiento un escrito, en el cual lo
mencionan, que fue recepcionado en fecha 4 de junio del corriente en la Institucidén, en
relacion a su postulacién al cargo convocado en el Edicto N°® 1/2019, ( 1) Un Ministro de la
Corte Suprema de Justicia, el cual consta de 3 (tres) fojas.

Cumpliendo de esta forma con el compromiso de transparencia en este proceso
llevado adelante por el Consejo de la Magistratura, aprovecho la ocasién para saludarlo
cordialmente.

Consgjo de la Magistratura
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Asuncién, 4 de junio del 2019 fﬁm/‘)
Abg/ Aniza

” Ammtay lelzélez
- tarialGenera

' onssg';:or?i:?: agis‘tra’ﬂ.nra
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA ; o " s OREGINAL

DR. CLAUDIO BACCHETA

MARIA BELEN WHITTINGSLOW CASTANE, con C.I. No. 2.502.407,

quien suscribo, tengo el honor de dirigirme a V.E. a fin de poner a su
conocimiento la situacién que involucra a los Magistrados CARLOS ALFREDO
ESCOBAR ESPINOLA, y LINNEO YNSFRAN SALDIVAR, Miembros del Tribunal
de Apelaciones en lo Civil 6ta. Sala de la capital y que paso a detallar a

continuacion:

He denunciado en FECHA 7 DE MAYO PASADO ante la
Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia a los Magistrados antes
citados por mal desempefio en sus funciones, y por retardo de justicia en su
actuacién especifica en los autos caratulados: “CRISTIAN DANIEL
KRISKOVICH DE VARGAS C/ MARIA BELEN WHITTINGSLOW CASTANE S/
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL” No. 445/2016, tramitado ante el Juzgado de lera. Instancia
en lo Civil y Comercial del 182. turno.

En el juicio de referencia el integrante del Consejo de la
Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados representante de
las Universidades privadas CRISTIAN KRISKOVICH entabla una demanda en mi
contra por supuestamente “dafiar su imagen” reclamando nada menos que
la suma de 450.000 US$ (CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES
AMERICANOS). El mismo mantuvo su calidad de actor en dicha demanda sin
pedir permiso a los cargos que ostenta situandose en una posicion de
privilegio y desde donde presiona a jueces y fiscales a su antojo. En medio de
dicha coyuntura se encuentran los Magistrados Escobar Espinola e Ynsfran
Saldivar concursando ambos para ocupar una vacancia en la Corte Suprema
de Justicia, y a pesar de dicha posicién en la que se encuentran, ambos
Magistrados no se inhibieron y siguieron entendiendo en el expediente en
el cual un integrante del Consejo es la parte demandante existiendo un claro

conflicto de intereses por lo mencionado.

Que, en tal sentido tenemos que el Tribunal de Apelaciones en
cuestién ha dictado el A.l. No. 531 de fecha 19 de Diciembre del 2018, por el
cual resuelven rechazar el recurso de apelacién que he interpuesto en contra

del A.1. No. 239 de fecha 08 de Junio del 2018 por el cual el Juzgado de lera.
Instancia en lo Civil del 182. Turno no admitia varios puntos de pericia

solicitados en forma fundada por mi parte eg__ekg}a__r;o de dicho juicio.-----—--—---

Por tal motivo, he interpuesto en tiémr.ib d'p:oftLjr'io un Recurso de
2N Aclaratoria en contra de dicha Resolycién en fecha 26 de diciembre del 20
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a fin de que el mismo Tribunal aclare, valga la redundancia, ciertas cuestiGoBsP
puntuales de la resolucién dictada por los mismos.

£sC SNy

A la fecha, y luego de mas de cuatro (4) meses de dicha presenta (o]
la Camara de Apelaciones no se ha expedido al respecto del recurso
interpuesto por mi parte, cuando que, el plazo de resolucién de un recurso
de Aclaratoria es de TRES (3) dias contando desde su presentacién segun lo

establecido en el art. 388 Del C.pP.C.

Uno de los Camaristas que integraba dicha sala, el Dr. ALBERTO
MARTINEZ SIMON fue nombrado recientemente Ministro de la Corte
Suprema de Justicia. El referido Magistrado, ahora ya Ministro de la Corte,
comparecié el pasado dia Miércoles 10 de Abril del 2019 ante la Comision de
Asuntos Constitucionales de la Honorable Cdmara de Senadores, y en dicha
ocasién fue consultado acerca de la demora en resolver el Recurso de
Aclaratoria interpuesto por mi parte en el juicio que nos ocupa, a lo cual el
mismo manifesté su extrafieza ante el hecho de que la Aclaratoria aun no se
resolviera habida cuenta que el mismo “ya hace tiempo emitié su voto”
seglin sus propios términos en dicha oportunidad, reconociendo el hecho de
que efectivamente solo disponian de tres dias para expedirse.

Entonces, al buscar explicaciones que justifiquen la demora excesiva
en dictar resolucion, nos encontramos con la siguiente situacion: ambos
Magistrados, tanto CARLOS ESCOBAR como LINNEO YNSFRAN se encuentran
actualmente concursando para la vacancia que se ha producido
recientemente en la Corte con la jubilacion del Dr. José Raul Torres Kimser y
justamente se encuentran en la posicién de tener que resolver un recurso
dentro de un juicio que atafie directamente a un integrante del Consejo de la
Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Tal vez por ahi
se podria explicar la demora de ambos en la expedicién acerca del Recurso
de Aclaratoria interpuesto por mi parte.

Ambos Camaristas han comparecido en los dias pasados ante el pleno
del Consejo de la Magistratura que Usted preside a exponer sus propuestas
en caso de llegar a la maxima instancia judicial en caso de ser electos, en las
audiencias publicas que se estan llevando a cabo. Ambos Magistrados se
mostraron muy interesados en combatir “LA MORA JUDICIAL” a la cual
sefialaron como uno de los mayores flagelos que enfrenta el Poder Judicial en
cuanto a su funcionamiento. En tal sentido entonces a ambos Camaristas se
les consultd porqué un simple Recurso de Aclaratoria en el cual cuentan con
3 dias para resolver aun después de 4 meses en su poder no se habian
expedido, considerando que el ahora flamante Ministro de la Corte Dr.
Martinez Simén manifesté ante el pleno del Senado que el mismo habia
emitido su voto hace mucho tiempg@g@'l‘ﬁ?mos mostraron su asombro y

{12

su extrafieza por la situacién alglg/aﬁ:abfque‘]érhéf stuvieron enterados de la

interposicién de un Recurso deAclaratoria ‘en lo ‘autos mencionados
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dicha situacién se puede corroborar revisando los 8s de sus respectivas

secretarias y alegando que todo el procedimiento de recepcién y expedicion
de expedientes se hace por via electrénica y que dicho sistema es infalible y
no puede ser manipulado, por lo tanto los consultados deslindaron cualquier
responsabilidad afirmando que ninguno de los dos retuvo el expediente en su
despacho y que literalmente “no tenian idea” de que existiera un Recurso de
Aclaratoria pendiente de resolucion.

Por tales motivos he radicado la denuncia mencionada a fin de
determinar dénde estd actualmente el expediente? Quien lo tiene en su
poder? Y porqué luego de mas de 4 meses aun no se ha resuelto el Recurso
de Aclaratoria interpuesto por mi parte? A fin de tener una respuesta
fehaciente a todas estas interrogantes es que igualmente he solicitado se
practique una auditoria a la Camara de Apelaciones en lo Civil 6ta. Salayen
especial se audite los despachos de los Dres. LINNEO YNSFRAN SALDIVAR y
CARLOS ALFREDO ESCOBAR ESPINOLA a fin de que se pueda localizar el
expediente y determinarse el motivo por el cual hasta la fecha existe un
Recurso de Aclaratoria pendiente de resolucién y quien es el responsable de
esta evidente mora judicial que tanto pregonan ambos candidatos a la Corte
Suprema que se abocaran en combatir si es que llegan a ocupar dicho cargo

en el futuro.

Cumplo igualmente en aclarar que en fecha lunes 15 de abril del 2019
procedi a recusar CON CAUSA a ambos Camaristas integrantes de la 6ta. Sala,
separandose de entender en dicho juicio el Dr. LINNEO YNSFRAN pero
estando pendiente de resolucion la recusacion en contra del Dr. CARLOS

ALFREDO ESCOBAR.

Hasta el dia de la fecha el Consejo de la Magistratura no ha dado
tramite a la denuncia ya presentada ante la Superintendencia de la Corte
Suprema de Justicia en fecha 7 de mayo y comunicada a esta Institucién en
fecha 8 de mayo pasado, por lo que ello, resulta una falta total de
transparencia para la eleccién de la terna que se realizard en al dia de la
fecha, y en donde SE ENCUENTRAN CONCURSANDO DOS MAGISTRADOS
QUE FUERON DENUNCIADOS POR RETENER UN EXPEDIENTE EN DONDE SE
ENCUENTRA COMO ACTOR EL MIEMBRO DEL CONSEJO DE 1A
MAGISTRATURA CRISTIAN KRISKOVICH.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para saludarlo con mi mas

alta consideragi@n.
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CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

Asuncién, 10 de mayo de 2019

Sefior
Dr. LINNEO AUGUSTO YNSFRAN SALDIVAR

Presente

Abg. ANIZA AMAMBAY GONZALEZ, SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA, se dirige Usted, a fin de poner a su conocimiento un escrito, en el cual lo
mencionan, que fue recepcionado en fecha 8 de mayo del corriente en la Institucion, en
relacién a su postulacién al cargo convocado en el Edicto N° 1/2019, ( 1) Un Ministro de la

Corte Suprema de Justicia, la cual consta de 6 (seis) fojas.

Cumpliendo de esta forma con el compromiso de transparencia en este proceso
llevado adelante por el Consejo de la Magistratura, aprovecho la ocasién para saludarlo
cordiaimente.
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Asuncion, 7 de Mayo del 2019.-

SENOR

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DR. CLAUDIO BACCHETA

PRESENTE

MARIA BELEN WHITTINGSLOW CASTANE, con C.I. No. 2.502.407,
quien suscribo, tengo el honor de dirigirme a V.E. a fin de poner a su
conocimiento la situacién que involucra a los Magistrados CARLOS ALFREDO

ESCOBAR ESPINOLA, y LINNEO YNSFRAN SALDIVAR, Miembros del Tribunal
de Apelaciones en lo Civil 6ta. Sala de la capital y que paso a detallar a

continuacion:

He denunciado en el dia de la fecha ante la Superintendencia de la
Corte Suprema de Justicia a los Magistrados antes citados por mal
desempefio en sus funciones, y por retardo de justicia en su actuacién
especifica en los autos caratulados: “CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH DE
VARGAS C/ MARIA BELEN WHITTINGSLOW CASTANE S/ INDEMNIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL” No.
445/2016, tramitado ante el Juzgado de lera. Instancia en lo Civil y Comercial
del 18¢. turno.

En el juicio de referencia el integrante del Consejo de la
Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados representante de
las Universidades privadas CRISTIAN KRISKOVICH entabla una demanda en mi
contra por supuestamente “dafiar su imagen” reclamando nada menos que
la suma de 450.000 US$ (CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES
AMERICANOS). El mismo mantuvo su calidad de actor en dicha demanda sin
pedir permiso a los cargos que ostenta situdndose en una posicion de
privilegio y desde donde presiona a juecesy fiscales a su antojo. En medio de
dicha coyuntura se encuentran los Magistrados Escobar Espinola e Ynsfran

.- Saldivar concursando ambos para ocupar una ‘vacancia en la Corte Suprema
-~ de Justicia, y a pesar de dicha posncrén ej:Lla\que ’se encuentran, ambos
Magistrados no se inhibieron y 5|guuer0n entend:endo en el expediente en
el cual un integrante del Consejo €s la parte demandante gmstlendo un claro

conflicto de intereses por lo mencmnado : - ﬂ e
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Que, en tal sentido tenemos que el Tribunal de Apelaciones en
cuestion ha dictado el A.l.'No. 531 de fecha 19 de Diciembre del 2018, por el
cual resuelven rechazar el recurso de apelacidn que he interpuesto en contra
del A.l. No. 239 de fecha 08 de Junio del 2018 por el cual el Juzgado de 1lera.
Instancia en lo Civil del 182. Turno no admitié varios puntos de pericia
solicitados en forma fundada por mi parte en el marco de dicho juicio.----------

Por tal motivo, he interpuesto en tiempo oportuno un Recurso de
Aclaratoria en contra de dicha Resolucién en fecha 26 de diciembre del 2018
a fin de que el mismo Tribunal aclare, valga la redundancia, ciertas cuestiones
puntuales de la resolucion dictada por los mismos.

A la fecha, y luego de mas de cuatro (4) meses de dicha presentacion
el Tribunal de Apelaciones de la 62 Sala no se ha expedido al respecto del
recurso interpuesto por mi parte, cuando que, el plazo de resolucion de un
recurso de Aclaratoria es de TRES (3) dias contando desde su presentacién

segun lo establecido en el art. 388 Del C.P.C.

Cumplo igualmente en aclarar que en fecha lunes 15 de abril del 2019
procedi a recusar CON CAUSA a los Magistrados Linneo Ynsfran y Carlos
Escobar, integrantes de la 6ta. Sala, separandose de entender en dicho juicio
el Dr. LINNEO YNSFRAN pero estando pendiente de resolucion la recusacion
en contra del Dr. CARLOS ALFREDO ESCOBAR.

La presente nota es simplemente a los efectos de comunicar la
situacién en la que se encuentran ambos concursantes y la forma en la que
se desempefian y ejercen la Magistratura y a los efectos de que se pueda
tener en cuenta dicho accionar de los mismos al momento de estudiar a los

candidatos para integrar la terna para la Corte Suprema.

Acompafio copia de la denuncia presentada por mi parte contra los
Magistrados Linneo Ynsfran y Carlos Escobar ante la Superitendencia de la
Corte Suprema de Justicia. =

\
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" OBJETO: PRESENTAR DENUNCIA POR MAL DESEMPENO EN SUS FUNCIONES
CONTRA INTEGRANTES DE' CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL 6TA.

SALA. " \

SENOR

SUPERINTENDENTE DE LA CORTE / :

5ot

SUPREMA DE JUSTICIA copse 6&\.0"‘\6\““'
§ \eL
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DR. RAFAEL MONZON

MARIA BELEN WHITTINGSLOW, por mis propios derechos, y por la
intervencion que tengo acreditada en los autos caratulados: “CRISTIAN
DANIEL KRISKOVICH DE VARGAS C/ MARIA BELEN WHITTINGSLOW
CASTANE S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL”, Aho 2016, No. 445, Folio 286,
me presento y al Sr. Superintendente respetuosamente digo:

Que, vengo por medio del presente escrito a formular denuncia en
contra de la Camara de Apelaciones en lo Civil 6ta. Sala por el accionar de los
integrantes de dicha sala en especial los Dres. LINNEO YNSFRAN SALDIVAR y
CARLOS ALFREDO ESCOBAR ESPINOLA, en base a los hechos que expongo a

continuacion:

" Que, el Tribunal de Apelaciones en cuestion ha dictado el A.l. No.
531 de fecha 19 de Diciembre del 2018, por el cual resuelven rechazar el
recurso de apelacion que he interpuesto contra del A.l. No. 239 de fecha 08
de Junio del 2018 por el cual el Juzgado de 1lera. Instancia en lo Civil del 18°2.
Turno no admitia varios puntos de pericia solicitados en forma fundada por

mi parte en el marco de dicho juicio.- -

Por tal motivo, he interpuesto en tiempo oportuno un Recurso de
Aclaratoria en contra de dicha Resolucién en fecha 26 de diciembre del 2018
a fin de que el mismo Tribunal aclare, valga la redundancia, ciertas cuestiones

puntuales de la resolucién dictada por los mismos.

A la fecha, y luego de mas de cuatro (4) meses de dicha presentacion
la Camara de Apelaciones no se ha expedido al respecto del recurso
interpuesto por mi parte, cuando que, el plazo de resolucion de un recurso
de Aclaratoria es de TR/ES‘-;I{;jaf},T:dﬁfasﬁr‘cgntando desde su presentacion segun lo
establecido en el art, 388 Del C.P.E/
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Uno de los Camaristas que integraba dicha sala, el Dr. ALBERTO
MARTINEZ SIMON fue nombrado recientemente Ministro de la Corte
Suprema de Justicia. El referido Magistrado, ahora ya Ministro de la Corte,
comparecié el pasado dia Miércoles 10 de Abril del 2019 ante la Comision de
Asuntos Constitucionales de la Honorable Camara de Senadores, y'en dicha
ocasién fue consultado por la Senadora Lilian Samaniego sobre la demora en
resolver el Recurso de Aclaratoria interpuesto por mi parte en el juicio que
nos ocupa, a lo cual el mismo manifestd su extrafieza ante el hecho de que la|
Aclaratoria atin no se resolviera habida cuenta que el mismo “ya hace tiempo
emiti6 su voto” segln sus propios términos en dicha oportunida

etarl

reconociendo el hecho de que efectivamente solo disponian de tres dias para‘5 ‘;;de‘
Con

expedirse. -
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Entonces, al buscar explicaciones que justifiquen la demora e;Cesiva
en dictar resolucidn, nos encontramos con la siguiente situacién: ambos
Magistrados, tanto CARLOS ESCOBAR como LINNEO YNSFRAN se encuentran
actualmente concursando para la vacancia que se ha producido
recientemente en la Corte con la jubilacién del Dr. José Radl Torres Kimser y
justamente se encuentran en la posicion de tener que resolver un recurso
dentro de un juicio que atafie directamente a un integrante del Consejo de la
Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Tal vez por ahi

se podria explicar la demora de ambos en la expedicién acerca del Recurso

de Aclaratoria interpuesto por mi parte.

Ambos miembros del Tribunal de Apelaciones de la 62 Sala, tanto
CARLOS ESCOBAR como LINNEO YNSFRAN han comparecido dias pasados
ante el Consejo de la Magistratura a exponer sus propuestas en caso de llegar
a la maxima instancia judicial en caso de ser electos, en las audiencias
publicas que se estan llevando a cabo. Ambos Magistrados se mostraron muy
interesados en combatir “LA MORA JUDICIAL” a la cual sefialaron en la citada
audiencia publica como uno de los mayores flagelos que enfrenta el Poder
Judicial en cuanto a su funcionamiento. En tal sentido entonces a ambos
Magistrados se les consulté porqué un simple Recurso de Aclaratoria en el
cual cuentan con 3 dias para resolver aun después de 4 meses en su poder no
se habian expedido, considerando que el ahora flamante Ministro de la

- Corte Dr. Martinez Simén manifesté ante a la consulta de la Senadora Lilian
Samaniego en la Comj,sloﬂ Constltuaonal de la Honorable Cdmara de
Senadores que el mismc) habia e\xutldo su voto hace mucho tiempo atras, y
ambos mostrar;zﬁw sh asombro \?su/éxtraneza'por la situacion alegando que
jamas estuvierGn enterados de la mterposncu:m de un Recurso de Aclaratoria

j\’\ en lo autos mencmnados y que dcha situacion puede ser corroborado
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revisandose los libros de sus respectivas secretarias y alegando que todo el
procedimiento de recepcion y expedicién de expedientes se hace por via
electrénica y que dicho sistema es infalible y no puede ser manipulado por
lo tanto los consultados deslindaron cualquier responsabilidad aflrmando
que ninguno de los dos retuvo el expediente en su despacho y que
literalmente “no tenian idea” de que existiera un Recurso de Aclarappbeys

pendiente de resolucion. : w‘_‘se‘o‘e
ELDE\-OR\G

Por consiguiente surge la pregunta obligada: Porqué luego deﬁ%g@%y
4 meses aln no se ha resuelto el Recurso de Aclaratoria interpuesto por mi
parte? A fin de tener una respuesta fehaciente a todas estas interrogantes
vengo a formular la presente denuncia y a solicitar se practique una auditoria
a la Camara de Apelaciones en lo Civil 6ta. Sala y en especial se auditen los
despachos de los Dres. LINNEO YNSFRAN SALDIVAR y CARLOS ALFREDO
ESCOBAR ESPINOLA a fin de que se pueda determinar el motivo por el cual
hasta la fecha existe un Recurso de Aclaratoria pendiente de resolucion vy
quien es el responsable de esta evidente mora judicial que tanto pregonan
ambos candidatos a la Corte Suprema que se abocaran en combatir
PARADOJICAMENTE si es que llegan a ocupar dicho cargo en el futuro.---------

Cumplo igualmente en aclarar que en fecha lunes 15 de abril del 2019
procedi a recusar CON CAUSA a ambos Camaristas integrantes de la 6ta. Sala,
separandose de entender en dicho juicio el Dr. Linneo Ynsfran pero estando
pendiente de resolucion la recusacion en contra del Dr. CARLOS ALFREDO

ESCOBAR.-—----- g

LA presente denuncia la formulo también en atencién a lo
manifestados por los Magistrados Carlos Escobar y Linneo Ynsfran en sus
respectivas audiencias publicas en donde los citados, peticionaron SE LES
AUDITE SUS SECRETARIAS, SUS SISTEMAS, LIBROS Y SE AUDITE TODO LO
RELACIONADO A LA DEMORA EN RESOLVER EL RECURSO DE ACLARATORIA
INTERPUESTA EN FECHA 26 DE DICIEMBRE DEL 2018 CONTRA LA
RESOLUCION A.l. No 531 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 2018
CORRESPODIENTE AL JUCIO: “CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH DE VARGAS C/

MARIA BELEN WHITTINGSLOW CASTANE S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL”, Afio 2016, No.

445, Folio 286.

PARA el efecto ofpetco Ias ientes ruebas
O o i

- Se libre OfICIO a fa Honarab|é~ Cermara de Senadores-a los- efectos de

j\vO que remitan copia_ del wdeo -de la audlenCIa del Dr. Alberto Joaquin

Martinez Simén ante la COmISIO? Constituciopal ‘de Ia Honorable___ \
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- Se libre oficio al Consejo de la Magistratura a los efectos de que
remitan copia del video de las audiencias publicas de los Dres. Carlos
Escobar y Linneo Ynsfran, llevadas a cabo en el salon Comuneros de la

Honorable Camara de Diputados.

Por lo expuesto, al Sr. Superintendente peticiono:

1.- TENER por formulada la presente denuncia por mal desempefio e
irregularidades cometidas en sus funciones contra los Magistrados CARLOS
ALFREDO ESCOBAR ESPINOLA y LINNEO AUGUSTO YNSFRAN SALDIVAR,
Miembros de la Camara de Apelaciones en lo Civil de la Sexta Sala.---------------

2 - DISPONER la realizacién de una auditoria de las secretarias y despachos
de ambos Magistrados, hoy denunciados, a fin de que se pueda establecer el
motivo por el cual sigue pendiente de resolucion el Recurso de Aclaratoria

interpuesto por mi parte.

3.- SOLICITAR informe a los hoy denunciados acerca del tiempo transcurrido
desde la interposicién del Recurso de Aclaratoria y los motivos por los cuales
hasta la fecha no se han expedido con respecto a la misma.

4.- OPORTUNAMENTE, y previo los tramites de rigor sumariar a ambos
integrantes de la Camara de Apelaciones en lo Civil por mal desempefio en

sus funciones y retardo de justicia.

_ PROVEER DE CONFORMIDAD, SERA JUSTICIA.-

Recibo para el usuario

Fecha de presentacio
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ASUNCION, 10 de mayo de 2010 -

SENOR

PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE LA MAGI
DR. CLAUDIO BACCHETTA s

E. S. D.

T & b AEGESTO YNSFR.AN SALDIVAR, quien suscribe, tiene a honra
ingirse al Sefior Presidente y Miembros del Consejo de la Magistratura, a fin de comunicarle

hemos tomado conocimiento de la NOTA SG/CM N° 86, 2019, que me fuera remitida, en esta fe ‘L“e
por la Abog. ANIZA AMAMBAY GONZALEZ, SECRETARIA GENERAL DEL (,JONSEJOCD;
LA MAGISTRATURA. Celebro que seamos los juzgadores investigados sobre nuestro accionar
transparente y por ello apoyo y aliento que el Consejo esté involucrado con el compromiso de
transparencia para la seleccién de las Ternas. Desde mi Gptica creo que mi actuar como Magistrado

nunca fue sospechoso y nunca fui denunciado por los profesionales del foro como anémalo, salvo en
esta ocasion.

Ante esto, permitaseme realizar algunas consideraciones sobre la presentacion
efectuada por MARIA BELEN WHITTIGSLOW CASTANE al Consejo, cuya fotocopia se me
adjunta.

Al respecto, farmulo las siguientes puntualizaciones:

a) El cuestionamiento efectuado, a través de la presentacion, sobre la “no inhibicion de la
causa” fue explicada en varias audiencias y en forma juridico-cientifico por el
recientemente nombrado Ministro de la Corte Suprema de Justicia, Prof. Dr. Alberto
Martinez Simoén, quien en forma diafana explico que no existe ninguna causal conforme lo
dispone el Art. 20 del C.P.C.

b) Con relacién al recurso de aclaratoria, durante la audiencia piblica ante el Consejo de la
Magistratura, expliqué que el expediente se tramita ante el Tribunal de Apelacion en lo
Civil y Comercial, Sexta Sala y, como el mismo se maneja administrativamente, hasta antes
de mi inhibicién no tuvo entrada en mi Despacho el proyecto del preopinante, por lo tanto
no puede considerarse como morosidad de mi parte. De igual manera, no tuve
conocimiento que la recurrente haya presentado “urgimiento”, ni que haya recurrido a la
Corte Suprema de Justicia presentando “recurso de queja por retardo de justicia”, que
son los medios procesales idoneas para que se configure la morosidad. En base a lo
antecedentemente expuesto, me ratifico en mi explicacion dada en la Audiencia Publica del
Consejo, sobre este tema.

¢) Con referencia a la denuncia efectuada por “mal desempefio y retardo de justicia”
presentado ante la Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia, tomo conocimiento en
esta fecha de la misma a través de la Nota remitida por el Consejo de la Magistratura, dado
que auin no se me ha corrido traslado, para ejercer mi derecho a la defensa.

d) Por ultimo, es cierto que fui recusado por la recurrente, pero no invoc6 una causal prevista
en el Art. 20 del C.P.C., y dado que segiin mi percepcién la misma tenia por fin mancillar
“mi buen nombre, honor y reputacién”, invoqué el Art. 21 del C-‘I}C\ y alegando decoro y
delicadeza me aparté del expediente, por lo cual, estoy tofalmenis ]
y por ende perdi toda competencia en dicha causd. " ;

Hago propicia la ocasién, para prese Msos saludos all__,.a"’;}-e_‘_fi;ir_

Presidente y Miembros del 'COngj'p de la‘Magi stratura.
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ASUNCION, 44 de mayo de 2019.-

Senor

Superintendente General de Justicia
ABOG. RAFAEL MONZON SOSA

PRESENTE:

LINNEO A. YNSFRAN SALiDIVAR, Miembro del Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial, Quinta Sala, quien suscribe, tiene el agrado de
dirigirse al Senor Superintendente General de Justicia, con el objeto responder a la
Nota de fecha 20 de mayo del corriente ano, que me remitiera Ud, y, cumpliendo con
el pedido de celeridad, elevo informe en el marco de las diligencias preliminares en
la denuncia con NS 36.089, presentado a la consideracién de la Superintendencia.

La denuncia en su Petitorio, €l item I textualmente dice: “... 1.- TENER
por formulada la presente denuncia “por mal desemperio e irregularidades
cometidas en sus funciones contra los Magistrados CARLOS ALFREDO
ESCOBAR ESPINOLA Y LINNEO AUGUSTO YNSFRAN SALDIVAR...”. De la lectura
del escrito de denuncia, en ninguna parte s¢ puntualiza en qué consiste el “mal
desempeiio e irregularidades en el cumplimiento de sus funciones”, es decir no
puntualiza cual de los incisos del Articulo 15 del Cédigo Procesal Civil han
sido violentados.

Como es sabido, el Magistrado no cumple funciones administrativas en
la tramitaciéon procesal de las causas. Estas estan reservadas en exclusividad a los
Actuarios Judiciales. Procesalmente, cuando no se dan tramite a las presentaciones
o a los recursos presentados por las partes, éstas tienen los resortes procesales para
que los mismos sean diligenciados, presentando “urgimiento”, conforme lo dispone
el Art. 412 del C.P.C. Si la parte interviniente no presenta urgimientos para
aligerar el tramite procesal, no puede alegar “mora judicial”. En lo referente a la
presentacion de la denunciante sobre “la demora excesiva en dictar resolucion”,
(sic), el recurso de aclaratoria no fue estudiado por esta Magistratura, por no haber
recepcionado el proyecto, conforme el cuaderno de recibos de mi Despacho, que se
encuentra a disposicién de la Superintendencia. Referente a los envios de proyectos
de mis colegas debo expresar que los mismos cuando son recibidos se le da un
tratamiento prioritario y opino sobre ellos en la brevedad, habitualmente. En la
Audiencia Publica ante el Consejo de la Magistratura, durante mi participacién he
manifestado que los proyectos recibidos de mis colegas son estudiados
inmediatamente y me expido dentro del plazo maximo de dos dias; adhiriéndome a
éstos o emitiendo mi disidencia.

Considero oportuno, por la importancia de lo prescripto por la norma,
transcribir el articulo 412 del C.P.C, que textualmente reza: “Cuando transcurrido
el plazo legal para dictar resolucién, el juez o tribunal no lo hubiere hecho
podra ser requerido por cualquiera de los interesados en el proceso. El
apoderado esta obligado a pedir pro espacho a los jueces o tribunales, y
si no obtuviere pronunciamiento<den 8 re erar el pedido dentro de los/diez
dias. El incumplimiento de éste 'd_ebe'r' serasancionado con multa equiy&lente
a diez dias de salario minimo legal estdblecido ﬁfqra actividades Fiwrsu no
especificadas en la Capitdl cuando omitiere el primer u Unig ! 6,. y con
suspension de tres meses en el ejercicio de la préf@é_ién, cuanddse |

T L Y4 Dr.Li?th/S?
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segundo. Si dentro de los veinte dias siguientes el Juez o el tribunal no
dictare resolucién, deberda ocurrir en queja ante el superior, salvo cuando el
tribunal moroso fuese la Corte Suprema de Justicia, bajo pena de suspensién
de seis meses en el ejercicio de la profesion...”,

Quisiera poner énfasis, en lo referente a la funcién que cumplen los
Magistrados, dado que estas estan contempladas en el articulo 15 C.P.C. los
deberes del juez o los Miembros de un Tribunal. En ninguno de los incisos,
establece que cumple funciones administrativas (no esta a su cargo darle la
tramitacion procesal de rigor), por lo cual no se le puede endilgar a los
Juzgadores mal desemperio de Junciones, por funciones que no son de su
competencia. Es mas, los Abogados saben que lo alegado en el escrito inicial, debe
ser probado, mas aun cuando se alega mal desemperio de funciones, por eso es
trascendente, presentar o anexar las pruebas que demuestren el mal desempeiio
en las funciones en el deber del Magistrado, con lo cual lo alegado tendra asidero
de ser verdadero o ajustado a la verdad. Lo cierto Yy concreto es que con la referida
denuncia no se adjuntan copias autenticadas de los urgimientos y ni
constancias de haber sido interpuesto recurso de queja por retardo de justicia
ante la Corte Suprema de Justicia. Es decir, el hecho cierto es que la denunciante
no acompandé pruebas (solo son alegaciones) que avalen el supuesto mal
desempefio en mis funciones como Magistrado o supuestas irregularidades, razén
por la cual la denuncia debe ser desestimada, por ser evidentemente
improcedente.

Senior Superintendente, de acuerdo a lo apuntado mas arriba, surge
una interrogante que debe ser dilucidado, ¢Quién incurrié en mal desempeiio:
esta Magistratura o la denunciante segiin la norma transcripta?. En mi caso
particular, conforme al cuaderno de recibos de proyectos, puedo afirmar que éste
Magistrado, ni en este expediente ni en ningun otro, ni incurrié en mora, ni en mal
desempefio en el ejercicio de sus funciones, pues mi accionar como Magistrado
siempre se ajusté a los plazos y disposiciones previstos en los codigos de fondo y
forma..

Considero oportuno hacer saber al Superintendente General de
Justicia, que en los autos intitulados “CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH DE VARGAS
C/ MARIA BELEN WHITTINGSLOV CASTANE, he sido recusado alegandose como
causal interés en el pleito. ;Qué interés pecuniario podria teneresta Magistratura
en ese pleito? La causa alegada esta prevista en el Art. 20, inc b) del C.P.C., y todos
los procesalistas nacionales e internacionales coinciden que ¢éste estara
encuadrado en el resultado que provoque provecho material. Esto me llevé a
reflexionar que la recusacién tenia como fin mancillar mi buen nombre, en mi
accionar y mi trayectoria como Magistrado, por lo cual, opté por apartarme no por la
causa invocada por la recusante sino por “decoro y delicadeza”, conforme lo estatuye
el Art. 21 del C.P.C. Es decir, ante la Superintendencia General de Justicia la
denunciante a sabiendas que esta Magistratura ya no tiene competencia en dichos
autos, igualmente, presenta denuncia en mi contra por mal desempefio, haciendo
que la misma sea totalmente inoficiosa y se torna sospechosamente formuladz;ﬂ:Bn
mala fe. =

~Aanl11 [~

Ao &, |" Lif SEf s e . ;
En lo referente al pédido de realizar auditoria en fni De acy{o, esta
Magistratura no se opone a qug-ia misma se-realice; pues esta gudi priglyd. develar

que en los cuadernos de mi De§pacho no existen constancias de Ha g Femitido
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proyectos, ni “urgimientos”, ni existe “pedido de informes de la Corte Suprema de
Justicia”, en el marco del recurso de queja por retardo de justicia.

Finalmente, también considero oportuno hacer saber que la
denunciante puso a conocimiento del Consejo de la Magistratura sobre la
presentacion de ésta denuncia y a su vez ésta me hizo saber, dado que la misma
esta involucrada con el../ compromiso de transparencia, por lo cual remiti nota a
los efectos de realizar ciertas puntualizaciones. Adjunto fotocopia de la misma.

En base a lo expuesto, y atendiendo que la denunciante alega un
supuesto mal desempeinio de funciones sin probar lo alegado y, finalmente, alega
morosidad para resolver el recurso de aclaratoria, nuevamente, sin adjuntar
documentos que avalen, como ser urgimientos o constancias de haberse planteado
Queja por retardo de Justicia; al no estar sustentada en pruebas la denuncia,
solicito que luego de los tramites de estilo, se dicte resoluciéon desestimando la

presente denuncia por ser manifiesta e inequivocamente im }l/q‘cedente.
; .

Dando cumplimiento al pedido que; me fo
saludos con mi consideracién mas distinguida.
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Nota. OD/DA4
N° 427 / 2.019

Superintendencia General de
Justicia
ojareko Nangarekohapave

Asuncion, 20 de mayo de 2019.-

SENOR

MIEMBRO DEL TRIBUNAL DE APELACION CIVIL Y COMERCIAL, SEXTA SALA
ABOG. LINNEO AUGUSTO INSFRAN SALDIVAR

PRESENTE

EL SUPERINTENDENTE GENERAL DE JUSTICIA ABOG. RAFAEL
MONZON SOSA, tiene a bien dirigirse a Ud., en el marco de las diligencias preliminares en
la denuncia con NS 36.089, a fin de solicitar informe sobre las supuestas irregularidades
en el ejercicio de sus funciones, en la causa caratulada: “CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH DE
VARGAS C/ MARIA BELEN WHITTINGSLOW CASTANE S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL” N2 445/2016. Asimismo se

solicita que adjunte toda la documentacion que haga a su informe. Para mejor ilustracién
se adjunta copia de la denuncia.

El presente pedido se solicita responder con la celeridad posible, en

atencioén a que el expediente debera ser examinado en el ambito de la denuncia referida,

para.su posterior elevacién al Consejo de Superintendencia de la Corte Suprema de

Justicia.-

Muy respetuosamente. M
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SUPERINTENDENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

DR. RAFAEL MONzon

ra o 3 000015, '

___—\ -
en‘\los autos caratulados: “CRISTIAN

WICHDEVMGAS C/ MARIA BELEN WHITTINGSLOW
CASTANE s/ INDEMNIZACION pEg DANOS - vy PERJUICIOS poR
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL”, Aiio 2016, No. 445, Folio 286,
me presento y al Sr. Superintendente réspetuosamente digo:--eccoeeee

N

Por tal motivo, he interpuesto en tiempo oportuno un Recurso de
Aclaratoria en contra de dicha Resolucién en fecha 26 de diciembre del 2018
a fin de que el mismo Tribunal aclare, valga la redundancia, ciertas cuestiones
puntuales de la resolucién dictada POr oS MiSMOS, ~=mmwmmeeeee

A la fecha, y luego de mas de cuatro (4) meses de dicha presentacion
la Cdmara de Apelaciones no se ha expedido al respecto del recurso
interpuesto por mi parte, cuando que, el plazo de resolucién de un recurso
de Aclaratoria es de TRES (3) dias contando desde su presentacion segun lo

establecido en el art. 388 Del C-P-C--"jj'j“"“"““"“"'“'"T""""""""""‘“’2' =
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Uno de los Camaristas Que integraba dicha sala, el Dr. ALBERTO
MARTINEZ SIMON fue nombrado recientemente Ministro de la Corte
Suprema de Justicia. El referido Magistrado, ahora ya Ministro de la Corte,
comparecio el pasado dia Miércoles 10 de Abril del 2019 ante la Comisién de
Asuntos Constitucionales de la Honorable Camara de Senadores, y en dicha

)

ocasion fue consulta}do por la Senadora Lilian Samaniego sobre la demora en
resolver el Recurso de Aclaratoria interpuesto por mi parte en el juicio que
nos ocupa, a lo cual el mismo manifesto su extrafieza ante el hecho de que la
Aclaratoria aun no se resolviera habida cuenta que el mismo “ya hace tiempo
emiti6 su voto” segin sus propios tdrminos en dicha oportunidad,
reconociendo el hecho de que efectivamente solo disponian de tres dias para

expadiisgss— T T et g R o enamoe = S TG

Entonces, al buscar explicaciones que justifiquen la demora excesiva
en dictar resolucion, nos encontrarr;os con .la siguiente situacion: ambos
Magistrados, tanto CARLOS ESCOBAR como LINNEO YNSFRAN se encuentran
actualmente concursando para la vacancia que Se€ ha producido
recientemente en |a Corte con la jubilacion del Dr. José Raul Torres Kimser y
justgmente se encuentran en la posicion de tener que resolver un recurso
dentro de un juicio que atafie directamente a un integrante del Consejo de la
Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Tal vez por ahi
se podria explicar la demora de ambos en la expedicion acerca del Recurso

de Aclaratoria interpuesto por el Pt s T O e

Ambos miembros del Tribunal de Apelaciones de 12 62 Sala, tanto
CARLOS ESCOBAR como LINNEO YNSFRAN han comparecido dias pasados
ante el Consejo de la Magistratura a exponer sus propuestas en caso de llegar
a la maxima instancia judicial en caso de ser electos, en las audiencias
publicas que se estan llevando a cabo. Ambos Magistrados se mostraron muy
interesados en combatir “LA MORA JUDICIAL” a la cual sefialaron en la citada
audiencia publica como uno de los mayores flagelos que enfrenta el Poder
judicial en cuanto a su funcionamiento. En tal sentido entonces a ambos
Magistrados s€ les consulto porqué un simple Recurso de Aclaratoria en el
cual cuentan con 3 dias para resolver aun después de 4 meses en su poder no
se habian expedido, considerando que el ahora flamante Ministro de 1a
Corte Dr. Martinez Simén manifesto ante 2 la consulta de la Senadora Lilian
Samaniego en la Comision Constitucional de la Honorable Camara de -
Senadores que el mismo habia emitido su voto hace mucho tiempo atras, y
ambos mostraron su asombro y su extrafieza por 1a situacién alegando que
jamds estuvieron enterados de la interposicion de un Recurso de Aclaratoria
en lo autos mencionados y que dicha situacion puede ser corroborado
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revisandose los libros de sus respectivas secretarias y alegando que todo e
procedimiento de recepcién y expedicion de expedientes se hace por via
electrénica y que- dicho sistema es infalible y no puede ser manipulado por
lo tanto los consultados deslindaron cualquier responsabilidad afirmando
que ninguno de los dos retuvo el expediente en su despacho y que
literalmente “no tenfan idea” de gue existiera un Recurso de Aclaratoria

pendiente de resolucion.

Por consiguiente surge la pregunta obligada: Porqué luego de mas de
4 meses adn no se ha resuelto el Recurso de Aclaratoria interpuesto por mi
parte? A fin de tener una respuesta fehaciente a todas estas interrogantes
vengo a formular la presente denuncia y a solicitar se practique una auditoria
a la C4mara de Apelaciones en lo Civil 6ta. Sala y en especial se auditen los
despachos de los Dres. LINNEO YNSFRAN SALDIVAR y CARLOS ALFREDO
ESCOBAR ESPINOLA a fin de que se p&eda determinar el motivo por el cual
hasta la fecha existe un Recurso de Aclaratoria pendiente de resolucion y
quien es el responsable de esta evidente mora judicial que tanto pregonan
ambos candidatos a la Corte Suprema que se abocardn en combatir
PARADOJICAMENTE si es que llegan a ocupar dicho cargo en el futuro.---------

Cumplo igualmente en aclarar gue en fecha lunes 15 de abril del 2019
procedi a recusar CON CAUSA a ambos Camaristas integrantes de la 6ta. Sala,
separandose de entender en dicho juicio el Dr. Linneo Ynsfran pero estando
pendiente de resolucion la recusacion en contra del Dr. CARLOS ALFREDO

ESCOBAR.

LA presente denuncia la formulo también en atencion a lo
manifestados por los Magistrados Carlos Escobar y Linneo Ynsfran en sus
respectivas audiencias publicas en donde los citados, peticionaron SE LES
AUDITE SUS SECRETARIAS, SUS SISTEMAS, LIBROS Y SE AUDITE TODO LO
RELACIONADO A LA DEMORA EN RESOLVER EL RECURSO DE ACLARATORIA
INTERPUESTA EN FECHA 26 DE DICIEMBRE DEL 2018 CONTRA LA
RESOLUCION A.l. N2 531 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL 2013
CORRESPODIENTE AL JUCIO: “CRISTIAN DANIEL KRISKOVICH DE VARGAS c/
MARIA BELEN WHITTINGSLOW CASTANE S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL”, Afio 2016, No.
445, Folio 286. ' :

PARA el efecto ofrezco las siguientes pruebas:

. Se libre oficio a la Honorable Cadmara de Senadores a los efectos de
que remitan copia del video de la audiencia del Dr. Alberto Joaquin
Martinez Simén ante la Comisién Constitucional de la Honorable . '

Camara de Senadores. T T e
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- Se libre oficio al Consejo de la Magistratura a los efectos de que
remitan copia del video de las audiencias publicas de los Dres. Carlos
Escobar y Linneo Ynsfran, llevadas a cabo en el salén Comuneros de la
Honorable Cdmara de Diputados.

Por lo expuesto, al Sr. Superintendente peticiono:

1.- TENER por formulada la presente denuncia por nial desempefio e
irregularidades cometidas en sus funciongs contra los Magistrados CARLOS
ALFREDO ESCOBAR ESPINOLA y LINNEO AUGUSTO YNSFRAN SALDIVAR,
Miembros de la Camara de Apelaciones en lo Civil de la Sexta Sala.---=-----------

2.- DISPONER la realizacion de una auditoria de las secretarias y despachos
de ambos Magistrados, hoy denunciados, a fin de que se pueda establecer el
motivo por el cual sigue pendiente de resolucién el Recurso de Aclaratoria

interpuesto por mi parte.

3.- SOLICITAR informe a los hoy denunciados acerca del tiempo transcurrido
desge la interposicion del Recurso de Aclaratoria y los motivos por los cuales
hasta la fecha no se han expedido con respecto a la misma.

4.- OPORTUNAMENTE, y previo los tramites de rigor sumariar a ambos
integrantes de la Cdmara de Apelaciones en lo Civil por mal desempefio en

sus funciones y retardo de justicia.

PROVEER DE CONFORMIDAD, SERA JUSTICIA.-

. O
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