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Consejo de la Magistratura
Escuela Judicial

Asuncion, 14 de septiembre de 2020
C.M. N° 482/2020
Serior:

ABG. ROBERTO E. GONZALEZ SEGOVIA PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA, tiene el agrado de dirigirse a Usted, atento a
In nota de fecha 28 de agosto de 2020. recepcionada el 31 de agosto del presente atio, en
Ia que, en nombre de la Comision de Asuntos Economicos y Financieros de In Honorable
Cdmara de Diputados, en el marco del Proyecto de Ley, “DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS”, solicita el parecer técnico del Consejo de ln magistratura,
sobre lo mencionado se adjunta Infornie técnico.

wmgo propicia la ocasion para saludarlo con mi muds

" onZdlez

Presidente
Consejo de la Magistratura

ecretaria General o
Conseio de la Magistratura X

Al T
Excelentisimo Setior

Diputado Nacional Justo Aricio Zacarias Iriin
Comision de Asuntos Economicos y Financieros
Homorable Cdmara de Diputados.
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Asuncion, 11 de septiembre de 2020

Sefor Presidente:

César Fabian Verdun Oviedo, Director de Asuntos Juridicos del Consejo de
la Magistratura, tiene el honor de dirigirse a V.E, y por su intermedio a los demas miembros
del Consejo de la Magistratura, a los efectos de clevar el parecer técnico sobre el “Proyecto
de Ley de Procedimientos Administratives™, solicitado por la Comision de Asuntos
Economicos y Financieros de la Honorable Camara de Diputados, por nota de fecha 28 de
agosto, y que fuera remitida por la Secretaria General, en fecha 31 de agosto del presente
afio, para ¢l andlisis técnico juridico.

En primer término, el presente anilisis se enfoca principalmente en las
implicancias del anteproyecto de ley, en relacion a las atribuciones constitucionales y legales
del Consejo de la Magistratura, y a la vez hacer notar algunas cuestiones de técnicas
legislativas.

En efecto, conforme lo establece el articulo 1° del proyecto de la ley, el mismo
tiene por objeto y finalidad: establecer el régimen juridico de los actos administrativos,
regular el procedimiento administrativo, incluyendo el régimen de los recursos
administrativos y el procedimiento sancionados, y posibilitar la sustanciacion de tramites
y sustanciaciones administrativas por medios electrénicos, y cuyo ambito de aplicacion
incluye al Consejo de la Magistratura ( ver articulo 2° 4mbito de aplicacion).

Considerando el objeto y la finalidad de dicho proyecto de ley, se tiene que
el mismo regulara los actos administrativos, el procedimiento, recursos, sustanciacion de
tramites que guarda relacion con la unica atribucién del Consejo de la Magistratura, que es
la de conformar ternas, en el mismo sentido, los actos administrativos emanados de la
Escuela Judicial, por ser ésta una Institucion dependiente del Consejo de la Magistratura,
aunque ella no esté taxativamente determinada en el proyecto de ley, que es lo recomendable,
a los efectos de evitar problemas de interpretaciones ulteriores.

Como se manifestd, el Consejo de la Magistratura tiene la atribucion
constitucional de conformar ternas de todo el sistema de justicia, inclusive el de la maxima
instancia judicial. Dicha atribucion exclusiva y excluyente, implica a la vez reglamentar
procedimientos para la seleccion y elaboracion de las ternas, en el marco de lo
en la Constitucion y en su Ley Organica, la N° 296/94,
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Dicha potestad reglamentaria, es una atribucion delegada al Consejo por la
Constitucion Nacional, en el articulo 264, numeral 3), y en dicho contexto ha dictado su
reglamento de seleccion, que es el que regula todo el procedimiento de seleccion hasta el
momento de la claboracion de la terna y remision de la misma al estamento correspondiente;
en el mismo sentido la Ley del Consejo establece el procedimiento, el plazo, y ¢l recurso que
se puede interponer en contra de una resohicion del Consejo que proponga una terna,. (art.
36 de la Ley N° 296794).

En resumen, considerando la atribucion exclusiva y excluyente del Consejo
para elaborar ternas, cuyo procedimiento de seleccion debe de ser regulada y reglamentada
tinica y exclusivamente por el Consejo, tal y cual le facultad la Constitucion Nacional, para
elaborar su propio reglamento, como asi también considerando su autonomia (articulo 1° de
la Ley N° 296/94), no es recomendable delegar la regulacion de su procedimiento
administrativo, a una ley de procedimientos de caracter general.

En segundo término, en nuestro sistema normativo ya rigen leyes que regulan
¢l procedimiento administrativo, y el tramite judicial electronico.

En cuanto a los tramites electronicos, estan vigentes la Ley N°4017/2010 “DE
VALIDEZ JURIDICA DE LA FIRMA ELECTRONICA, LA FIRMA DIGITAL, LOS
MENSAJES DE DATOS Y EL EXPEDIENTE ELECTRONICO” y 4610/2012 “QUE
MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 401710 “DE VALIDEZ JURIDICA DE LA FIRMA
ELECTRONICA. LA FIRMA DIGITAL, LOS MENSAJES DE DATOS Y EL EXPEDIENTE
ELECTRONICO™. En el proyecto de ley, se regula el tramite electronico en el titulo III, en dos
articulos (82 y 83), que son copias casi textuales de los articulos 18 y 19 de la Ley N°
4679/2012 “De Tramites Administrativos”; de la lectura de ambas normas se concluye que
son redundantes y superfluas.

En cuanto a los tramites administrativos, la Ley N° 4679/2012, “DE
TRAMITES ADMINISTRATIVOS” establece la obligatoriedad de dictar el Reglamento de
Tramite Administrativo (RTA), en el que se debe de especificar formas, requisitos y plazos
para los tramites administrativos, dejando esta posibilidad de reglamentar a cada mstitucion,
facultad que se condice mas con lo recomendado en el primer punto del presente dictam
Considerando la vigencia de esta ley, se recomienda fomentar la aplicacién de la misma, pgra
no sobre cargar nuestro sistema normativo, con otra norma, que llegado el caso puedo causar
un conflicto interpretativo en cuanto la preeminencia en la aplicacion de ambas Iy :

Sin otro particular, se despide de V_.E., respetuosamente.

Abg. César Verdin Oviedo
Director de Asuntos Juridicos
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A. S.

SENOR PRESIDENTE

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DIP. NAC. ROBERTO GONZALEZ SEGOVIA
E. S.




