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En representacion de la ASOCIACION DE DEFENSORES
PUBLICOS DEL PARAGUAY, tengo a bien el dirigirle a V.E., a fin de poner a
consideracion el Dictamen sobre el Examen de Defensoria, del dia 29 de abril de
2022, en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Asuncidn, respecto a
los Edictos 04, 05, y 08 del afio 2021, adjunto a la presente. El dictamen fue realizado
por el Dr. Enrique Kronawetter, Profesor de Derecho Penal de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Asuncion (UNA) y de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Diplomaticas de la Universidad Catdlica Nuestra Sefiora de la Asuncion (UCA), y Ex
director de la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura.

Asuncioén, 03 de junio de 2022

Sin mas que agregar, hacemos propicia la oportunidad para saludar a
V.E., con la mas alta estima y consideracion.
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Asuncion, 31 de mayo de 2022.
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De mi mayor consideracion:

Me dirijo a usted con el objeto de remitir mi apreciacion con base en criterios acadé-
micos respecto al contenido de la hoja de evaluacion del examen de conocimientos
generales y espectificos y que consta de 50 (cincuenta preguntas) bajo el sistema de

seleccién multiple, haciéndolo de la siguiente manera:

Como cuestion previa, es fundamental sefialar el ‘contexto’ de una evaluacién bajo el
sistema de seleccion multiple porque solo comprendiendo el tenor de dicha modalidad
podran comprender el alcance de las observaciones respecto al examen materializado
en el cuestionario, segin mi leal saber y entender, del anélisis de la hoja de evaluacién

puesta a mi conocimiento.

La evaluacién por el sistema de seleccién multiple. Esta modalidad exige pautas pre-
vias precisas en cuanto a los topicos que se indagaréan en la evaluacion y sobre dicha
base establecer un indice que ajuste modelos de preguntas ‘abstractas’ para que el
examinado tenga una vision clara sobre su preparacién con miras a dicha experiencia.
El objeto de la evaluacién, segun el cotejo de los instrumentos a mi conocimiento, es
el conocimiento especifico del sistema penal ‘positivo’ (atendiendo que el indice te-
matico contempla solo figuras reguladas en la legislacion penal nacional, lo que de por
s, excluye cualquier otra fuente -doctrina, jurisprudencia, etcétera- y acota la ‘eleccion’

del temario por parte del examinador).

El interrogatorio exige la precision de aspectos que deben ser socializados a traves de
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qué criterios se utilizaran para considerar una respuesta valida entre las opciones, cudl
es el material al cual se deben sujetar los examinados para su preparacién previa; el
nucleo de esta modalidad previa es asegurar el soporte que brinda la fuente ante un

eventual contraste derivado de un reclamo.

Si bien esta modalidad es adoptada, generalmente, para eval:uacwnes de ciencias
exactas que exigen una precision sistémica en el célculo 6 en el dlagnostlco prehmlnar
(el caso de las ciencias médicas), se vino adoptando a las CLenC'ras Seelales con una
mayor especificidad de las exigencias para evitar caer en 1a prec1SLom memorlstlca
sino en procura de auscultar el conocimiento ‘central’ del toplco 0 1nst1tuc1on pregun-
tada en la evaluacién. Para evitar la precision memoristica, es fundamental contar con
un material indicativo general, afiadiendo preguntas genéricas o abstractas que permi-
tan concebir el modelo de evaluacion que le espera al destinatario. El objetivo es evitar
la sorpresa que sélo genera suspicacia y hasta sospecha sobre el verdadero sentido
del examen de conocimientos que consta de la siguiente cronologia constructiva del
saber: a) el aprendizaje de la informacién del material -eje tematico-; b) el analisis de
las preguntas y respuestas abstractas para construir el conocimiento de ese material
con miras a la evaluacién; y, c) el cotejo de la evaluacién con los instrumentos utiliza-

dos para objetivar cualquier reclamo o ponderacion en la calificacion de cada pregunta

en su formulacién y en las opciones utilizadas.

El o los ejes tematicos -material elegido por el examinante- debe motivar a los desti-
natarios en la eleccién de la mejor respuesta sobre la base de unos indicadores simi-
lares que seran descartados en la medida que exista formacién con la informacion
obtenida del material de base. A mayor preparacion, mayor facilidad para descartar
las opciones asociadas que no son correctas, porque el ejercicio debe constar de ex-

plicaciones en el propio material que sirva para razonar porque es correcta la oracion

sobre las demas opciones, estimulando en el alumno una correcta identificacion de los
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de veracidad en ellos; ademas, cada opcién que se coloca esta asociada con el tema

sobre el que se formulan las preguntas.

Esta correlacion entre material, base de preguntas y respuestas deben mantener una

coherencia en cuanto al tono y terminologia, evitando:

15

El uso de palabras o frases desconocidas en las preguntas y utiliza solamente una opcion para
seleccionar;

El uso de palabras que correlacionen preguntas y opciones de respuesta, evitando conexiones
textuales que enlacen las opciones de respuesta y la pregunta.

Evitar preguntas dificiles, porque es un principio casi unanime en este tipo de evaluaciones que
se formulen las premisas de manera vaga, confusa o imprecisa. Debe existir precision conceptual
y con base al temario oficializado (no incluir expresiones ajenas a la naturaleza de la evaluacion,
oraciones incompletas, capciosas o que se prestan a discusiones en otro ambito que no sean
objeto de respuesta sobre el temario previamente asignado, o, finalmente, que confundan ora-

ciones distractoras con memoristicas en cuanto a la redaccion casi textual de una disposicion).

estandares académicos de suficiencia, cuando de una lectura integral, se observan los

siguientes presupuestos:

El redactor debe tener la seguridad de incluir las opciones de respuesta adecuadas, por lo tanto,
la oracibn que amerita responder debe constituirse validamente como una pregunta y no una
simple afirmacién -esto Ultimo es para el sistema de opcién falsa o verdadera-.

No incurrir en redundancia e irrelevancia, ya que la informacion en una oracién u opcion irrele-
vante o redundante sélo contribuye a confundir.

Si se insiste en confundir lo que realmente se pretende es que el alumno incurra en la opcion
errénea por efecto de una coartada falaz de la oracién y nunca en la excelencia del conocimiento.
En lo posible, hay que restringir la oracién a un minimo de palabras, evitando una redaccion
excesiva e informacion innecesaria antes de comenzar la pregunta, porque de esto depende la

regulacion de la duracion de una evaluacion, ya que, si las preguntas son exten

extensas, el tiempo debe extenderse de manera proporcional.
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5. El redactor debe asegurar que los distractores utilizados -en procura de auscultar el conocimiento
del evaluado- sean notoriamente incorrectos y que no puedan generar confusidn en el sentido
de relacionarlos o aproximarlos con la respuesta correcta.

6. Evitar el uso de las opciones de respuesta “Todos los anteriores” y “Ninguno de los anteriores” a
secas. ;Coémo se entiendo esto? La simple expresion genera una confusion en el examinado, por
la primera de que hay por lo menos dos opciones correctas y por la segunda que todas son
incorrectas. Por ello, si se decide utilizar esta modalidad de opcién, debe explicase el motivo por
el cual comprende todos o ninguno de los anteriores, con lo cual se consolidara la coherencia de
todo el cuestionario.

7. No superpongas las opciones de respuesta, asegurandote que las opciones sean mutuamente
excluyentes. Al solapar las opciones de respuesta, estas dando dos respuestas correctas para la
misma pregunta, lo que crea confusion entre los estudiantes sobre la eleccion de la mejor res-
puesta.

8. Finalmente, siempre la oracion que sirve de base a la respuesta entre las opciones debe ser clara,
precisa, completa y excluyente de cualquier confusion, por ende, cumplidas estrictamente tales
exigencias, las opciones resultaran faciles de deducir por el examinado, en el entendimiento que
este adquirio los conocimientos por su preparacion con base en el material de soporte que se

erige en fuente de su evaluacion.

Con base a lo expuesto, analizaré el “contexto” de la evaluacion insng\auda bajo la mo-
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que anticipadamente se proveyo a los examinados, por lo que un derrape convierte la

viada y que es, precisamente, el indice tematico o el temario (

evaluacion en una expresion desprolija en cuanto a la precision y atencién del que
elabord el preguntado, restando legitimidad al sistema de seleccion multiple, y, al cons-
tatarse que los tépicos puntuales -en una importante cantidad- no formaron parte del
‘programa normativo’ -la expresion es mia, al sélo efecto de ser mas ilustrativo- tendria

que descalificar la evaluacién, en lo minimo respecto a las preguntas puestas en en-
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En segundo lugar, pero que forma parte de lo anterior, las preguntas que, minima-
mente, tendrian que ser excluidas por no formar parte del denominado eje tematico,

son las siguientes: preguntas nimeros 1, 2, 3, 6, 16, 20, 26, 28, 30, 36, 38, 39, 40.

Respecto a lo sefialado en el parrafo precedente, nos encontramos con trece pregun-

tas que no tendrian que ser consideradas a los efectos de ponderacion y este es un
aspecto objetivo facilmente constatable con la simple comparacion del indice o eje
tematico -el contenido y objeto de la evaluaciéon- y lo plasmado en el cuestionario,
cuestion que jamas podria recaer en el &mbito de responsabilidad de los examinados
que, dicho sea de paso, fueron objeto de una exposicioén mediatica negativa que orilla
con un sufrimiento personal de cada evaluado, porque la imagen viralizada es alta-
mente frustrante porque el dafio estd ocasionado y lo que podria mitigar es el recono-
cimiento de que este segmento importante de preguntas que constituye casi el 30%
del cuestionario fue extrafio a las reglas preestablecidas y esta circunstancia no puede
cargar el destinatario porque puede considerarse engafiado en su buena fe con el plus
de toda la parafernalia de adjetivos reprobables que por més refutacién razonable que

se exponga cae en saco roto por el vituperio de las redes sociales que es sumamente

dafiino por la viralizaciéon masiva. En un estado republicano &t “Tofifdyasume

>
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publica y que no podria desconocer -en lo bésico- un postulante a la defensa publica
o un defensor en funciones, pero contextualizando el examen se sujetaba conoci-
miento general y especificos, es decir, con una amplitud normativa en el que el cono-
cer de antemano el contenido de lo que se evaluaba era fundamental para concen-
trarse en el conocer de los topicos incluidos. Es una regla elemental que, si el abanico
de disposiciones se expande a otras materias, el postulante se concentra en todas las

materias y no se concentra en lo que estd fuera de la evaluacion. La inclusién sorpre-
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en la leche’ y provocar la disminucién de la puntuacion con todo lo que conlleva tal

circunstancia ya expuesta un poco mas atras.

Las preguntas 1, 2 'y 3 interrogan sobre funciones y atribuciones del Defensor General,
y, por ende, estan en la Ley N° 4423/11 Orgéanica del Ministerio de la Defensa Publica
que, no formo parte del eje tematico publicado. Es mas, tan solo incluia el articulo 27
de la citada legislacion, por lo que, dado el caracter de examen de conocimientos
generales y especificos, esto ultimo, la especificidad se concentré en el precepto an-
tedicho. Ademas, la redaccion de las preguntas es imprecisa y confusa porque la nu-
mero 1 afirma que los representantes de la defensa publica actian en cada caso en
favor de los intereses que le son confiados, cuando que la regla es actuar siempre y no
en cada caso, a lo mejor la oracion mas compatible tendria que decir “en todos los
casos” que se ajusta a la pauta misional de la institucién; la numero 2 afirma en singular
la funcién principal de la Defensa Publica ‘entre otras’, si se afirma en plural una fun-
cién principal, la oracién se presta a que las opciones se excluyan al proponer una sola
funcién principal, cuando la pregunta habla “entre otras” (;7). Si se exige precisién en
las respuestas, las preguntas deben formularse del mismo modo y con un acabado
concepto de lo que se pretende como conocimiento del examinado, porque la pre-

gunta estg redactada de manera contradictoria entre funciones en,\g lural L4 al mismo
ol
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la interpretacion también se presta a la confusién, porque ---...o sita /jre-
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del Codigo de Organizacién Judicial, el que, segan se visualiza, no for;na parte del eje

tematico.

La pregunta numero 10 se refiere a la totalidad del contenido de dicho precepto por-
que en parte alguna utiliza algun indicador preciso de que se pregunta una secuencia

de la oracidn integral, por lo tanto, las opciones estdn incompletas por al cit

cepto le falta “...A estos efectos, el momento de la produccién del resu
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tomado en consideracién.”. Una pregunta incompleta también integra opciones del
mismo tenor, pero la pregunta en si estd mal formulada al preguntar sobre ‘todo’ el
precepto y no solo una parte. La imprecisién no puede exigir precisién y la responsa-

bilidad no es del examinado, sino del redactor.

La pregunta nimero 13 habla del plazo de prescripcién de la sanciéon “corre” y nueva-
mente encuentro una formulacién incompleta, porque la tnica referencia sobre el
computo esta en el inciso 2° que reza: “El plazo correrd desde el momento en que

termine la conducta punible. En caso de ocurrir posteriormente un resultado que per-

tenezca al tipo legal, el plazo correrd desde ese momento. (...)". Habla del momento
en que empieza a correr el plazo y la oraciéon supone dos momentos en el cémputo,
incluyendo un resultado posterior, siendo esta la forma completa y la mejor respuesta
ante la pregunta de que la prescripcién corre desde el momento es la oracion juridica
integral del inciso 2° antes transcrito. De nuevo, una pregunta incompleta también
integra opciones del mismo tenor, pero la pregunta en si estd mal formulada al pre-
guntar sobre ‘todo’ el precepto y no sélo una parte. La imprecision no puede exigir

precision y la responsabilidad no es del examinado, sino del redactor.

La pregunta numero 16 define el tipo legal de abandono que 9,@@ €D ;;p;a\ba parte
del eje tematico y objetivamente es insostenible su valldac1 TBS efﬁtosﬁe?l% un-

o\
tuacion, SIempre ateniéndonos a los materiales preVIOS q 11'V1€ Me a‘l_ re-
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Las preguntas numeros 18 y 19, sin dejar de sefialar igual pon
lares, expresan un exacerbado criterio memoristico que echa por tierra el conoci-
miento reflexivo del evaluado. Se insiste, evidentemente, en la memoria exclusiva
como una suerte de reflejar respuestas automatizadas por la simple recordacion foto-

gréfica del articulado penal.




puede promover puntuacion legitima por esa deficiencia de origen atribuida al encar-

gado de la redaccion.

La pregunta nimero 20, Reserva de las actuaciones, art. 323 CPP, no se encontraba
previsto dentro del eje tematico publicado, por lo que tampoco puede ser considerada

a los efectos de puntuacién por deficiencia originaria de la redaccion.

La pregunta numero 21 nuevamente incurre en redaccion incompleta, ya que el ar-
ticulo 403 del Cédigo Procesal Penal que incluye 8 (ocho) incisos y no solo al “elegido”
por la redaccion. Esto obliga a una seleccién memoristica de opcién valida. La pre-
gunta esta mal redactada porque tendria que decir mas o menos lo siguiente para
aproximarnos al estandar de ‘precision interrogada’ que exija una ‘precisién del que
responde’; “...De acuerdo con el articulo 403 del CPP, uno de los vicios de la sentencia
que permite o habilitan la apelacién y la casacioén, es: (...)". Nuevamente, sila pregunta
es incompleta, la opcién elegida como respuesta correcta también debe ser, indefec-
tiblemente, incompleta, y, por ende, incorrecta. La falta de claridad provoca confusion

y esta es producto de la mala redaccién, no del examinado. Al sélo efecto dﬁijar
08 | 09/~
oy

la ‘completa redaccién de una pregunta’ basta leer la pregunta nungg

‘ﬂ"

puesta correcta que es la opcién D, se tendré una claridad de la d 1em%EMpre \;,/‘
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es la continuacion de un mismo precepto que textualmente forma parte de la interro-
gacién, es decir, pregunta y opcion vélida forman parte de una memoria textual del
precepto que debe expresar el examinado lo que denota la poca creatividad para la
redaccion de preguntas sustentadas en la expresion de conocimientos normativos.
Aparte se concentra en la labor del secretario, cuando que la centralidad de la pre-
gunta textual y memoristica de un precepto que se completa con la opcién marcada

por el o los redactores como correcta es sobre el desarrollo del juicio oral y publico.

Distraer todo el preguntado a un tema puntual y de mera organizacion j
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del secretario denota el objetivo de provocar el error del evaluado y eso pareceria

hasta malicioso.

Con relacion a la pregunta nimero 27 presenta la misma deficiencia de otras pregun-
tas en las que se insiste no so6lo en lo memoristico, sino que obliga a reinterpretar al
examinado qué es lo que realmente quiso preguntar a los efectos de elegir la opcién
correcta, ya que el extenso articulo 164 del CPP habla de varios tépicos sobre los
traslados (quién los diligenciard, las copias para traslado, cémo se notificarg, quién lo
recibird, qué ocurre si no esté el interesado y qué debe hacer el notificador en ese
supuesto y, finalmente, los casos de nulidad de los traslados) y no sélo del plazo. La
pregunta tendria que sefialar con precision para que responda correctamente el inte-
rrogado (por ejemplo: entre las distintas opciones previstas en el articulo 164 el plazo
para el traslado serd). Nuevamente, si la pregunta es incompleta, la opcién elegida
como respuesta correcta también debe ser, indefectiblemente, incompleta, y, por
ende, incorrecta. La falta de claridad provoca confusién y esta es producto de la mala

redaccion, no del examinado.

La pregunta numero 28 propone la recurribilidad de las resoluciones de medidas cau-
telares y que hace relacién con el articulo 253 del CPP. Las opciones de respuestas
son casi idénticas y el unico objetivo es generar una confusion en el examinado con
una sola diferenciacion tan puntillosa que el objetivo, presumo, es motivar al error y

no al conocimiento del profesional en la materia. Es una muestra

tendié que el examinado encuentre ‘pelos en la leche’ como |

con tiempo limitado que abarca diversas materias y que no cofigtce ¢ %
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un conocimiento razonado del postulante.
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La pregunta nimero 30 presenta la misma deficiencia de otras preganta
se insiste no solo en lo memoristico, sino que obliga al examinado a reinterpretar queé
es lo que realmente quiso preguntar a los efectos de elegir la opcion correcta, ya que

el texto dice: “Conforme a lo previsto en el articulo 347 del Codigo ProcesahPenal, la

acusacion debe contener: ...” (SIC) y leyendo la norma incluye cinco i ativos
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con un parrafo final que también forma de otro requisito que debe contener a mas de
los anteriores, pero la opcion vélida que es la C sélo se refiere al del inciso 2° del
articulo de referencia. La pregunta tendria que sefialar con precisiéon para qué res-
ponda correctamente el interrogado (por ejemplo: entre las distintas opciones previs-
tas en el articulo 347, la acusacion debe contener). Nuevamente, si la pregunta es in-
completa, la opcién elegida como respuesta correcta también debe ser, indefectible-
mente, incompleta, y, por ende, incorrecta. La falta de claridad provoca confusion y

esta es producto de la mala redaccion, no del examinado.

La pregunta mimero 34 nuevamente insiste en una redaccién memoristica al punto
que la pregunta en su texto casi integral se completa con la opcién correcta que es
una oracion del mismo texto. Lo memoristico por sobre el conocimiento razonable de
la norma denota el predominio de un modelo obsoleto que no presagia el objetivo de

un conocimiento sustancial del operador de justicia.

La pregunta nimero 36, agrava lo aseverado en el parrafo anterior, ya que postula un
conocimiento casi fotografico de la memoria de los preceptos del Cédigo Penal, ya
que ni siquiera se mencionan los bienes juridicos y/o tipos legales involucrados en el
analisis de la pregunta sobre un caso. Lo que se busca es una respuesta tan memoris-
tica que, en el contexto de una evaluacién de duraciéon muy ajustada, menor, a mas de

: . ) ! : . 88103/ 19
la intensidad, esté concebida para que el examinado elija al azar3 %‘-btre' / tarse

como antipedagdgico en extremo, sin dejar de lado la sosp

que haya una equivocacién como regla.
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La pregunta numero 38, prevé como opcién correcta la “c” e NC
2 [zl oL\~

cha oracion contiene un error técnico, ya que la excepcién de falta dé accion resulta

Sy .-uﬁ‘c‘\
ﬂgﬂé 4. porque di-
improcedente, porque el caso debe resolverse a través del debate, ya que del relato

no surge de manera clara la mentada falta de accién, porque el tipo legal es de accion

penal publica que no requiere instancia de parte, por lo que las opciones correctas
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existe una falencia por doble via: en la configuracion de la figura procesal sobre el caso

expuesto y en las opciones de las que dos podrian ser correctas.

La pregunta nimero 39 es una oracién incompleta en su redaccién normativa, y, por
ende, falaz en sustancia, ya que el inciso 3° del articulo 112 del CP no esta regulado
en la norma de referencia; o sea, el articulo 112 solamente prevé dos incisos y no un
tercero, por lo que la pregunta mal redactada induce, obviamente al error, y, por ende,

no amerita puntuacion por su notoria falsedad de proposicion.

La pregunta numero 40, se refiere al Libro Segundo, Titulo III, Procedimiento por he-
cho punible de accion privada, que no esté integrado al eje temaético publicado, por lo
que nuevamente no amerita objetivamente integrarse a los fines de una evaluacién y

subsecuente ponderacion.

La pregunta niimero 45 es de redaccién incompleta, por no atribuir falsedad en la
vision del modo en que opera la etapa intermedia, porque: a) se infiere dicha etapa del
procedimiento ordinario, aunque tampoco es muy feliz la redaccion; b) el requeri-
miento conclusivo exige que el juez penal dicte una providencia, lo que no surge del
texto; c) directamente se deben sefialar los vicios o el incumplimiento de aspectos
formales, que no es lo unico que se puede hacer; d) el plazo de cinco dias figura como

obligatorio, cuando que el articulo 353 del CPP se trata de una opci¢ paa;],as partes

LS
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La pregunta numero 50, nuevamente da referencias numeéricas de preceptos del co-
digo penal, sin por lo menos indicar a qué tipo penal hacen referencia, postulando, de

vuelta se insiste, en un conocimiento casi fotografico, memoristico de los preceptos




muy ajustada, menor, a mds de la intensidad, es que el examinado elija al azar y eso
puede reputarse como antipedagogico en extremo, sin dejar de lado la sospecha ra-

zonable de esperar que haya una equivocacioén como regla.

En la seguridad de haber atendido vuestra solicitud, aprovecho la oportunidad para salu-

datle con el testimonio de mi mais alta consideracion.
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