Asuncion, 31 de mayo de 2022.

Sefiores <3
s
Asociacién de Magistrados Judicial del Paragua$t”>”

(>3

Asociacion de Agentes Fiscales del Paraguay [g -

Presente:
De mi mayor consideracion:

Tengo a bien remitir mi opinién respecto al contenido de la hoja de evaluacion del
examen de conocimiento especificos del fuero penal y que consta de 50 (cincuenta
preguntas) bajo el sistema de seleccién multiple, haciéndolo conforme al siguiente
desarrollo, anticipando que trataré en dos tépicos: el alcance de una evaluacion bajo
el sistema de seleccion multiple y las observaciones que puntualicé, segin mi leal sa-

ber y entender, del anélisis de la hoja de evaluacién puesta a mi conocimiento.

La evaluacion por el sistema de seleccién multiple. Esta modalidad exige pautas pre-
vias precisas en cuanto a los topicos que se indagaran en la evaluacién y sobre dicha
base establecer un indice que ajuste modelos de preguntas ‘abstractas’ para que el
examinado tenga una vision clara sobre su preparacion con miras a dicha experiencia.
El objeto de la evaluacion, segun el cotejo de los instrumentos a mi conocimiento, es
el conocimiento especifico del sistema penal ‘positivo’ (atendiendo que el indice te-
matico contempla solo figuras reguladas en la legislacion penal nacional, lo que de por
si, excluye cualquier otra fuente -doctrina, jurisprudencia, etcétera- a la ‘elegida’ por el

examinador).

El interrogatorio exige la precisién de aspectos que deben ser socializados a través de
un reglamento que sefiale objetivamente el modo en que se redactaran las preguntas,
qué criterios se utilizaran para considerar una respuesta valida entre las opciones, cudl

es el material al cual se deben sujetar los examinados para su pregéraqié,n?ﬁrevia; el
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nucleo de esta modalidad previa es asegurar el soporte que brinda la fuente ante un

eventual contraste derivado de un reclamo.

Si bien esta modalidad es adoptada, generalmente, para evaluaciones de ciencias
exactas que exigen una precision sistémica en el célculo o en el diagndstico preliminar
(el caso de las ciencias médicas), se vino adoptando a las ciencias sociales con una
mayor especificidad de las exigencias para evitar caer en la precisién memoristica,
sino en procura de auscultar el conocimiento ‘central’ del tépico o institucidn pregun-
tada en la evaluacion. Para evitar la precision memoristica, es fundamental contar con
un material indicativo general, afiadiendo preguntas genéricas o abstractas que permi-
tan concebir el modelo de evaluacion que le espera al destinatario. El objetivo es evitar
la sorpresa que so6lo genera suspicacia y hasta sospecha sobre el verdadero sentido
del examen de conocimientos que consta de la siguiente cronologia constructiva del
saber: a) el aprendizaje de la informacion del material -eje tematico-; b) el analisis de
las preguntas y respuestas abstractas para construir el conoeigtﬁénto_de ese material
con miras a la evaluacion; y, c) el cotejo de la evaluacic’m-‘-_cbﬁ }os;ir_;sprum'entos utiliza-
dos para objetivar cualquier reclamo o ponderacion en l&_caliﬁéé'ciéﬁl"aé cadé pregunta

Yo

en su formulacion y en las opciones utilizadas. =3

El o los ejes tematicos -material elegido por el examinante: detT)emotwa’r a los desti-
natarios en elegir la mejor respuesta sobre la base de unos indicadores similares que
seran descartados en la medida que exista formacion con la informacion obtenida del
material de base. A mayor preparacion, mayor facilidad para descartar las opciones
asociadas que no son correctas, porque el ejercicio debe constar de explicaciones en
el propio material que sirva para razonar porque es correcta la oracion sobre las demas
opciones, estimulando en el alumno una correcta identificacion de los caracteres de
las instituciones sobre las cuales se realiza la pregunta. Esto permitira que los estudian-
tes entiendan que incluso los distractores que contienen un elemento de veracidad en
ellos. Ademas, cada opcién que se coloca esta asociada con el temaf-‘;féé)bre,/e}ﬁﬁe se

/

formulan las preguntas.
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Esta correlacion entre material, base de preguntas y respuestas deben mantener una

coherencia en cuanto al tono y terminologia, evitando:

1. El uso de palabras o frases desconocidas en las preguntas y utiliza solamente
una opcion para seleccionar;

2. El uso de palabras que correlacionen preguntas y opciones de respuesta, evi-
tando conexiones textuales que enlacen las opciones de respuesta y la pregunta.

3. Evitar preguntas dificiles, porque es un principio casi unanime en este tipo de
evaluaciones que se formulen las premisas de manera vaga, confusa o impre-
cisa. Debe existir precisiéon conceptual y con base al temario oficializado (no

incluir expresiones ajenas a la naturaleza de la evaluacién, oraciones incomple-
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damental rechazar proposiciones confusas o que tiendan a engaﬁar al exami-
nado con una premisa incompleta, pero incorrecta precisamente por estar in-

completa.

Se aconseja, para ello, que los cuestionarios de seleccion multiple cumplen con los
estandares académicos de suficiencia, cuando de una lectura integral, se observan los

siguientes presupuestos:

1. Elredactor debe tener la seguridad de incluir las opciones de respuesta adecua-
das, por lo tanto, la oracion que amerita responder debe constituirse valida-
mente como una pregunta y no una simple afirmacion -esto ultimo es para €l
sistema de opcién falsa o verdadera-.

2. No incurrir en redundancia e irrelevancia, ya que la 1nformac1on en, tina oracion

2

u opcidn irrelevante o redundante sélo contribuye a confundir. . ’
=
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. Si se insiste en confundir lo que realmente se pretende es que el alumno incurra
en la opcién errénea por efecto de una coartada falaz de la oracion y nunca en
la excelencia del conocimiento.

. En lo posible, hay que restringir la oracién a un minimo de palabras, evitando
una redaccién excesiva e informacién innecesaria antes de comenzar la pre-

gunta, porque de esto depende la regulacion de la duracion de una evaluacién,

ya que, si las preguntas son extensas y las opciones extensas. el tiempo debe

extenderse de manera proporcional.

. El redactor debe asegurar que los distractores utilizados -en procura de auscul-
tar el conocimiento del evaluado- sean notoriamente incorrectos y que no pue-
dan generar confusion en el sentido de relacionarlos o aproximarlos con la res-
puesta correcta.

. Evitar el uso de las opciones de respuesta “Todos los anteriores” y “Ninguno de
los anteriores” a secas. ;Coémo se entiendo esto? La simple expresién genera
una confusion en el examinado, por la primera de que hay por lo menos dos

opciones correctas y por la segunda que todas son incorrectas. Por ello, si se

decide utilizar esta modalidad de opcién, debe explicase el mefiyepor el cual
) .

. Z ol

comprende todos o ninguno de los anteriores, con lg& se&ons_

coherencia de todo el cuestionario.

. Wt
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estudiantes sobre la eleccion de la mejor respuesta.

. Finalmente, siempre la oracién que sirve de base a la respuesta entre las opcio-

nes debe ser clara, precisa, completa y excluyente de cualquier confusion, por

ende, cumplidas estrictamente tales exigencias, las opciones resultaran faciles

de deducir por el examinado, en el entendimiento que este adquirid los conoci-
Ve

mientos por su preparacion con base en el material de soporte QL}&/’SE erjge en

fuente de su evaluacidn.
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Analicemos con base a lo expuesto, el “contexto” de la evaluacién bajo la modalidad

de la seleccién muiltiple.

Una cuestion puntual y preliminar que tendria que generar la exclusién de la discu-
sién: analizando el eje tematico proveido por la Escuela Judicial, se puede sostener
que las preguntas identificadas bajo los NUMEROS 7 INSTANCIA DE LA ViC-
TIMA, 8 DOCTRINA, 9 DOCTRINA, 31 VIOLENCIA FAMILIAR, 36 COM-
PLICIDAD, 37 ACTOS PREPARATORIOS, 38 TENTATIVA, 39 ABERRATIO
ICTUS, 44 DEBERES DE LAS PARTES Y 50 INSTANCIA DE LA VICTIMA
NO ESTAN INTEGRADAS A DICHO MATERIAL, por lo que tendrian que ser
desconsideradas a los efectos de una evaluacién, conforme a la nomenclatura es-

trictamente positiva del derecho aplicado como eje tematico.

Dicho esto, expondré mi analisis del preguntado de la hoja de evaluacién:

Pregunta 2.

S1 bien la pregunta hace referencia a los incisos 1° y 2° del CP, la misma encierra una sola
circunstancia para dar por cumplida la aplicacién de la sancién penal, cuando que existe
otro aspecto no contemplado que torna a la respuesta como incompleta, por ende, las
proposiciones tendrian que ser invalidadas porque la oracién disparadora no hace esa dis-
criminacion. Faltaria expresamente la siguiente oracién: “...Dicha pena no podri ser infe-
riot a la minima prevista por los marcos penales de otras disposiciones lesionadas” y sobre
esa base senalar qué la pregunta s6lo se referia a la primera parte y no al resto del texto

legal, en especial, cuando la pregunta habla de MARCO PENAL que segutn el articulo 14

del CP es la sancién aplicable entre un minimo y un maximo del tipo legal. La pregunta no

hace distinciones, por lo tanto, donde el redactor debloflﬁéegr 1a distincién y no dejar que

A\
el examinado distinga por inferencia o aprommacmtﬁdf: To qlae quo senalar el preguntado

\
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La pregunta no menciona la conducta en si, por lo que al o indicar el otigen normativo

se puede inferir que la privacion de libertad es el bien juridico y todos los hechos punibles”

descritos llevan esa carga -por ejemplo: el secuestro-. El agregado de seman/as es una
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modalidad memoristica de un tipo agravado que lamentablemente no se establece norma-
tivamente en las opciones y menos en el preguntado. Si exijo acendrada vinculacién al
derecho penal positivo, pues se debe hacer referencia al mismo porque se genera la confu-
si6n en torno al bien juridico tutelado y no a la especificidad de cada conducta punible en
ese catalogo de hechos punibles contra la libertad.

Es una pregunta calcada memoristicamente, sin indicador de la norma para inferir que es

de una agravacién de un tipo legal.
Pregunta 4.

Es una pregunta segmentada con mezclas incompletas que exigen una suerte de memoria
‘fotogrifica’, al pretender ubicar mentalmente dos porciones de distintas ubicaciones de la
‘norma’. La respuesta valida del gabarito consigna un presupuesto y no los tres como surge
de la lectura de la pregunta que nuevamente al no distinguir si se precisa el encuadre de
una de las opciones al referirse a la conducta descrita en la norma que involucra tres su-
puestos. Si se pretende que la opcion A es la correcta, la respuesta tendria que decir “una
de las circunstancias” y no sélo una como de manera displicente expresa.

Recuérdese que la opcién A se refiere al articulo 184 ¢) inciso 3°, numeral 1 y los demas
numerales también forman parte del preguntado. Es decir, se descartan los numerales 2 y

3 sin eliminar de la pregunta, por lo que la respuesta es incorrecta.
Pregunta 5.

El enunciado de la pregunta estd mal redactado. Leyendo el articulo 261 no se configura

exclusivamente el hecho punible del articulo 261 del CP, })9{10 quc ia opcibaq()lo se refiere

a una de las modalidades y no a todas como se infiere de.

lacién normativa.

Nuevamente insisto, tendria que decir “uno de los supueste$adrm: X l/a»disposigiéﬁ_

del Art. 261 es ...”.
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La pregunta estd incompleta e infunde al etror de seleccién del examinado porque si analiza
el precepto no esta completo y la pregunta no le exige uno de los supuestos sino todo el

precepto.

Pregunta 6

Una mala redaccién de la pregunta. La exaccién tiene modalidades que no es excluyen,
pero en el tipo de evaluacién se debe ser preciso qué es lo que pretende del examinado
‘discriminar las modalidades’ o ‘adivinar cual de las modalidades constituye exaccion’. Cual-
quiera de las opciones va de contramano con la pedagogia del sentido de esta evaluacién,
pot lo que insisto en la misma ambivalencia que la pregunta anterior, ya que afirma -ert6-

neamente- que es la Gnica conducta, cuando tendria que decir: “uno de los supuestos”.

Pregunta 7

No esti en el eje tematico, reitero.

El gabarito insisto en que la respuesta correcta es la D. Sin embargo, ya que se insiste en la
memoria normativa, hay que recordar que en parte alguna dice que en todos los casos la
falta de instancia extingue la persecucién penal. Una cuestién operativa es plantear la ex-
tincion y otra que la norma sefiale en todos los supuestos la extincién que es lo que plantea
erroneamente la opcién valida.

Recuérdese que solo el retiro de la instancia permite extinguir la accién penal de acuerdo
con el articulo 25 del CPP. Ademas, se hace interpretacion extensiva, porque dice: “En

principio” refiere la respuesta correcta, ya que la expresion no implica que se de en todos

en la respuesta?

0 2 JuN. 2022
CONSESQ DE LA =
MAGISTRATURA A/

Pregunta 8

en contravencion al modelo de las anteriores preguntas. No esta demas sefialar que la pro-
pia redaccion con un error de tipeo genera que la respuesta exacta pretendida por el redac-
tor se ajuste a lo pretendio, porque no existe el principio de “asperacion” sino el-de “as-

petsion”.
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Si exijo alta precision a los examinados, la vara de excelencia debe ser mayor para el eva-

luador.
Pregunta 9

No figura de manera expresa en el eje tematico, reitero.

No obstante, analizo y observo que se cifie a la dogmitica con nomenclaturas “no regladas”
en contravencion al modelo de las anteriores preguntas. No existe en el CP bajo la expresa
denominacién que asigna el CP como “Principios” el de “la reserva de la ley”. Se puede
inferir, pero si las opciones son memoristicas como se sefialé anteriormente, se pretende
usar un distractor fuera del eje temdtico y cuya denominacién es ajena al codigo aplicable.

El examen fue tasado sobre derecho penal positivo y no dogmatica (doctrina) penal.
Pregunta 10.

Nuevamente apela al contenido memoristico con distractores que insinua el error en el
calculo. No se ajusta a la pauta de un “conocimiento” sino de la “memoria” que no equivale
a conocimiento, sino a repeticién de algo mecénico. Entiendo que la aspiracién de mejorar
la administracién de justicia esti en un camino equivocado al no incentivar el conocimiento

propio, sino la repeticién mecanica.
Pregunta 11

Las opciones B y C son distractores sobre una base textual que induce el error, por lo que

§peculacion sub-

>y

la pregunta es capciosa y su respuesta también entra en el 4mbit

QN
jetiva de lo que establecié el examinador. Lo capcioso surgg/del ;m.g

bera”, “Designara”, “Podra”. QECF}F Wi
0 2 pw 2022
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“CU "
El predicado contiene una respuesta y no sefala qué es lo qﬁ< be 1§1f‘eﬁjr ob]@ﬁramcntc
el examinado a modo de completarla. Es una pregunta abstracta sift pror)oqicmn para op-
/7
/4 il
ciones. No hay pregunta, hay afirmaciones y esto es un despropésito al sistema g_e seleceitn

multiple. Al no existir una pregunta c6mo me pueden exigir una respuesta. -
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Pregunta 13.

Aparte de insistir en la naturaleza memoristica de la redaccioén, la opci6én E enuncia como
correcto el gabarito no es asi.

El enunciado E) marcado como cotrecto en el gabatito no es una tespuesta correcta, pot-
que es incompleta ya que le falta: “...en los casos que haya dictado sentencia condenato-
ria...”, fundamentalmente porque no tiene competencia en todos los casos de reparacion
del dafio, sino exclusivamente en ellos, en los que dict6 sentencia.

Por ende, carece de respuesta correcta el preguntado.

Pregunta 14.

No forma parte del indice tematico porque estd regulado en una ley especial (No. 4992/16,
articulo 2, literal ‘q), insisto. Aparte, le pregunta es para un concurso para secretarios y
actuarios, ya que los actuarios concursan ante la Corte Suprema de Justicia con una eva-

luaciéon. Es una pregunta sorpresiva con fines de generar el error.

Pregunta 15.

La pregunta alude al principio de objetividad tegulado en los articulos 54 y 280 del CPP.
La pregunta tiene el titulo del articulo 54 pero el texto (incompleto) del articulo 280 (al-
cance de la investigacion), por lo que la pretensién memotistica permite inferitr que lo que

se busco es confundir o engafiar. Una mala redaccién con as 08 sggmentados de ambas

Pregunta 16.

» D
h\(‘\ \

La pregunta y las opciones corresponde a una norma T lﬂof‘}“dei & Pj$f Al mezclar
norma como interrogantes y respuestas, es evidente que la secuCntra .L& memoristica en el
maximo nivel, ya que las preguntas y respuestas son parte o continuacién textula de la
norma. El objetivo de la pregunta es el conocimiento memoristico con una segmentacion .
subjetiva que pretende generar el error con dos o tres palabras que complet_g,x( la norma,

no la oracion. P

™,
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Pregunta 17.

Es una pregunta capciosa que permite inferir que todas las opciones A y C serdan las co-

trectas, precisamente por el modo de redaccién.

Pregunta 18.

Es una pregunta incompleta por su redaccién memoristica. Siguiendo esa linea, no sefiala
cual es la norma, pero se infiere después del resultado que es una transcripcién textual del
incompleta del articulo 87 del CPP. Ademis, la pregunta patte de un supuesto falso, porque

debe responder integralmente al contenido.

Ptregunta 20.

Es una pregunta que confronta el mismo ejercicio ptincipio y nulidad relativa previsto en
los articulos 165 y 168. Parte del distractor absoluto de que la pregunta se dirige al articulo
165y termina preguntando por el articulo 168 (¢?) ¢A qué apunta esta absoluta discordancia
entre la oracién y lo que finalmente se determina como alternativas a una repuesta descon-
textualizada? Entiendo que se pretende profundizar la confusién para lograr el error en el

examinado.

Pregunta 21.

La pregunta es sobre libertad probatoria con dos parrafos, pero sélo desarrolla un un pa-
rrafo. La respuesta correcta constituye la exclusién que esti en otra disposicién y no con-
dice con la pregunta.

Se mezclan los articulos 173 Libertad probatonia y 174 Exclusiones (puso en la pregunta y
la respuesta una parte de cada articulo, empezé con uno y siguié con otro). Por ende, la
pregunta es exclusivamente sobre la libertad probatoria y la respuesta sobre la exclusion

A R ! nal ;-;.‘"* y
(¢?) Absoluto distractor a sabiendas de generar un error en el examing dé Bor e Ransion
R Iﬁl 2

de dos preceptos diferentes que no pueden servir de base a un

capcioso prevalece en toda la diagramacién del preguntado.

Pregunta 25.
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La pregunta nada tiene que ver con las opciones en cuanto al manejo de un medio de
prueba, el resultado de este y la forma de produccién en un juicio oral y publico. El petito
10 €5 un testigo propiamente, informa oralmente sobte el dictamen producido, en puridad,
¢s un testigo de encargo. El medio de prueba preguntado, entonces, no es la testimonial,
sino la pericial, por lo que la redaccién es absolutamente falaz y no puede ser considerada
como fuente de analisis cuando hay confusién conceptual.

Al utihzar la expresién “efectuable” sobre la pericia contempla varios requisitos y no sélo
el plazo. Ademis, se usa un lenguaje profano como “expetticias” que no est4 regulado en

el CPP. Recuérdese que la pericia “no se constata” sino que “se produce”.
Pregunta 28.

Mala redaccién y desconocimiento de los principios de los Arts. 234, 235 y 236 CPP. La
respuesta cotrecta es la B utiliza expresiones inadmisibles en una evaluacién de contenido

> «¢

técnico, tales como: “duracion efimera”, “esencialmente reformable” y “accesorio” (4?).
De donde extrae tales principios que no condicen para nada con los citados preceptos que
anteceden. Lo efimero es casi tan breve que va de contramano con lo que postula en cuanto

a la duracién de la ptisién preventva el articulo 236 del CPP.
Pregunta 29.

Las respuestas C y D se pueden tener por vilidas porque se apelan -en supuestos determi-
nados- a través de la modalidad general. Conforme al preguntado, ambas se pueden apelar
del mismo modo segin el razonamiento. Costas: atrticulo 271 del CPP. Ademas, la res-
puesta marcada como correcta -D- es incompleta, porque el articulo 233 incorpora a las

medidas cautelares de orden personal y real, no sélo a la personal.

Es una pregunta que induce el error porque realmente ej,

Wi n
"5\\\; ALy

general que no distingue las fases del procedimientg \»
A una pregunta imprecisa jamas podrias obtener/a i re%%,} - ,'_~ ot ende, es una -~
pregunta inviable a los efectos de una evaluacién gT;;]euva 73 f\k :

\\—

Pregunta 30. D
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La redacci6n es incompleta. Reitero, “si sexigis excelencia debes dar excelencia”. El enun-
ciado hace referencia al recurso de revisién y el nombre correcto es Recurso Extraordinario
de Revision. La respuesta correcta es la A y refiere “resolucién condenatoria”. Técnica-
mente debe ser “sentencia condenatoria”, ya que si es condena solo puede darse a través
de una sentencia. Este enunciado y recutso no se origina en el CPP, sino que se reglamenta

lo que ya dispone el art. 17 inciso 4° de la CN.

Pregunta 31.

No estd en el eje temitico porque la modificacion del articulo 229 del CP no estaba como
norma a memorizar, usando la expresiéon de lo que se visualiza en el analisis integral de la
evaluacion.

Ademas, existe disparidad de ctitetios tanto en doctrina como jurisprudencia en la forma

de aplicacién del articulo 70 del CP.

Pregunta 33.

No se infiere del eje tematico, es decir, no puede consignarse en el mismo conforme a la
redaccion.

Haciendo un calculo mental previa lectura, haciendo anotaciones de aritmética de todos
los supuestos toma alrededor de 6 a 8 minutos cerciorarse del ‘calculo exacto’. Esto es asi
porque no se permitié calculadora.

Ni en los exdmenes de cilculo se impide el uso de la calculadora. Grave falencia operativa

de los evaluadores.

Pregunta 34.
No se infiere del eje tematico, es decir, no puede consignarse en el mismo conforme a la
redaccién.

Haciendo un cilculo mental previa lectura, haciendo anotaciones de atitmética de todos

los supuestos toma alrededor de 6 a 8 minutos cerciorarse del ‘cé}c_'
&
S

porque no se permiti6 calculadora. f}?

=T |

loexacto’. Esto es asi

Ni en los exdmenes de cilculo se impide el uso de la calculadord=Gravg falencia operativa

de los evaluadores. \>.
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Pregunta 35.

El examen no es sobre postura interpretativa en un contexto ajeno a casuistica del PJ. Son
problemas que se insisten en la citedra tomando ejemplos de Roxin, Jakobs, del Cédigo
Penal Espariol, todos ellos, cotejados y que requieren tomar partido por una postura y eso

no estaba en el eje tematico.
Pregunta 36.

Es una pregunta capciosa. Toda la informacién del problema es sobre José, pero la pre-
gunta es sobre Pedro. La pregunta estd mal formulada.

A consigna equivocada — tespuesta equivocada

Caja chica — no es relevante

El caso podria encuadrar en apropiacion (articulos 160 incisos 1° y 2° del CP), y que el
autor se apropia de los billetes y no se centraliza en la causacién de un petjuicio patrimonial,
que, de hecho, no figura explicitamente como el nicleo para describitlo como se opta
subjetivamente en la respuesta. Un caso sin mayor especificidad se presta a la confusion
conceptual.

Finalmente, la complicidad (Iéanse los articulos 31 y 32 CP) no esta en el eje tematico, y
esto es asi, porque la respuesta “cotrecta” conlleva a la complicidad aplicando los articulos
antes citados del cédigo de fondo y que estan incluidos en el eje tematico.

Recuérdese que el examen no es sobre postura interpretativa en un contexto ajeno a la

casuistica del poder judicial.

Pregunta 37.

No esta dentro del eje tematico, ya que los actos preparatorios no se integran a los topicos
< 00 105

de la evaluacion. ARG RIS

Pregunta 38.

La aberratio ictus es una cuestién discutida ampliamente en lagioctrihaly’

Gt

tematico.
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1) Homicidio doloso — la representacion del autor
2) Dolo eventual

3) Homicidio culposo

Pregunta 39.
Se reitera que la tentativa no figura en el eje tematico. Aparte, este ejercicio contiene posi-
ciones discutibles en doctrina que estin fuera del contexto del ambito de aplicacién de esta

evaluacién.
Pregunta 40.

La respuesta correcta, segun el gabarito es la opciéon C. En ninguna parte del robo agra-
vado establece en sus presupuestos que la victima tiene que vencer la resistencia.

Es una teoria que la doctrina y jutisprudencia alemana se pusieron de acuerdo.

La extorsion agravada no prevé entre dos presupuestos la utilizacion de arma de fuego.
El robo agravado no requiere la resistencia objetiva de la victima, basta la utilizacién de un
instrumento para vencerla (ej.: arma de fuego). En el articulo 167 inciso 1° numeral 1° ni
siquiera se prevé la utilizacién de algin objeto o arma para vencer esa resistencia, ya que
un arma de fuego es capaz de vencerla per se.

Por lo demis, la respuesta correcta tendria que ser siguiendo una posicién estrictamente

legal la opcién A.
Pregunta 41.

Mala redaccion del preguntado y respuesta. El articulo 114 del CPP exige un tramite previo
de oir al imputado, apatte, se insiste, no figura en el eje temitico. Por otro lado, parte de
una premisa ilegal: El Asistente Fiscal NO puede realizar requerimiengos fiscales ni esta
facultado legalmente para rectificar los requerimientos rcahmdos ﬁ:n: cl Ag@;mc Fiscal. De

darse tal situacion el acto seria nulo.

Pregunta 42.
. @/ ng_ AJ\-‘\’ o/
Respuesta correcta segun gabarito: B no estd completa, porque n84 que el m\q&e/nte

’t’.ll-u LN

haya sido diferido para su tramitacion y estudio a la audiencia prehmmar
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Respuestas correctas pueden ser By E.
Aparte, el enunciado de la pregunta también es incompleto y por tanto incorrecto, pues no
consta si el incidente se plante6 dentro de los 5 dias de formulado el requerimiento fiscal,

que s una opcion.
Pregunta 44.

El enunciado empieza: “...se detecta la actitud dilatante...”. No se detecta, jse constata!
“Dilatante™: expresién incorrecta procesalmente, querrd decir dilatoria. Sostener que la
“...defensa técnica privada...” induce a distinguir con la defensa publica, pero la dilacién
no hace distingos (la defensa puede ser puiblica o privada e igual ser dilatoria en su ejerci-
cio”. El caso planteado es totalmente incongruente.

Respuesta correcta segun gabarito: C)

El Art. 114 inserto en la respuesta correcta NO esta en el Eje Temaético.

¢Y la audiencia previa prevista en el Codigo para el traimite de aplicacion del Art. 114?

Ejercicto memoristico con falencias conceptuales

Pregunta 45

La pregunta induce al error conceptual porque omite sefialar si la defensa planteé lo que
tesolvié el Tribunal. No existe procedimiento expreso sobre reenvio en el Cédigo. Hay
jurisprudencia controvertida y, por ende, la respuesta valida no se sustenta en la norma.
Recuérdese que la analogia solo es permitida para favorecer al imputado (Art. 10 segundo
parrafo del CPP). Cualquiera de las respuestas podria ser valida bajo la previsién del pre-
guntado, por ejemplo, B y C. Esto es producto de la mezcla de los articulos 377 y 378 que
no esta previsto para el reenvio de manera expresa, sino para la cesura formal del juicio en

primera instancia sin que se haya anulado una sentencia anterior.

Pregunta 48.

Las cuestiones que son discutidas en doctrina y precedentes Ao deben integrar el temario
[l -

A : s
-donde extrac la oracion “se”

strel pbnhl,’al ménos, juridica-

A AR,

del examen. La misma CSJ no tiene postura uniforme. D

corti6 vista al MP”, eso esta en el codigo procesal civil y no

mente. En realidad, se trata de una audiencia oral. &L/ Ao
SCUsrA IV -
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De la lectura integral de esta pregunta se denota una malicia, porque el planteo pretende
infundir el error y se busca consolidarlo con posturas doctrinarias de las que toma partido
el redactor y se aleja de la objetividad de las preguntas que, ademas, deben ser precisas e
indiscutibles en el contexto de lo que se pretende auscultar. Ahondando todavia mas sobre
la adjetivacion, si la pregunta habla de hurto agravado y tipifica en un articulo distinto al
del hutto, no como un agravante dentro de este Gltimo y su marco penal es de hasta dicz
afios no puede ser delito. Mis alld de la discusién sobre la redaccién de la norma, lo que
surge es que se trata de un tipo penal autonomo. Entonces, Quién es el culpable de un
ejercicio de esta naturaleza? ¢El redactor del examen, la ley o viceversa? ¢O el examinado

a quien se le exige memoristicamente responder?

Pregunta 50.

¢Quién defini6 lo bagatelario? La defensa y nunca el 6rgano jurisdiccional. Aparte, la in-
significancia del hecho es un presupuesto para aplicar el articulo 19 inciso 1° sobre el cri-
terio de oportunidad y no una suspension condicional del procedimiento. Tampoco la pre-
gunta habla de que se retir6 expresamente la instancia, sélo se hace mencién del cansancio
por la molestia de la victima sobre el hecho, y, finalmente, ¢de donde saca el redactor que
se trata de un objeto de valor menos a diez jornales como lo exige el articulo 172 del CP?
La subjetividad elocuente de la redaccion jamas puede dar lugar a una respuesta correcta
sobre supuestos objetivos, porque la pregunta estd notoriamente huérfana de situaciones
necesarias para describir el caso concreto, por ende, se trata de una configuracion errénea

del caso y de los institutos aplicados como supuesta opcion valida que se dio a la C.

En la seguridad de haber atendido vuestra solicitud, aprovecho la oportunidad para salu-

datle con el testimonio de mi mas alta consideracion.
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